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Weleda - wohin?

Wie bereits berichtet' soll die Mitgliedschaft der AAG an
der Generalversammlung 2022 dem Vorhaben des Vor-
standes zustimmen, die seit knapp 100 Jahren bestehen-
de Beteiligung an der Weleda an eine noch unbekannte
- bzw. noch nicht bestehende - Stiftung zu iibertragen.
Da dies zum Nennwert (d.h. zum Ursprungswert) erfol-
gen soll und damit auch eine Gegenleistung? erfolgen
wird, kann dieser Vorgang auch als Verkauf bezeichnet
werden.

Es handelt sich dabei um ein dhnliches Vorhaben wie
schon 2009°, welches durch Einsprachen von Mitglie-
dern verhindert wurde. Nun taucht es wieder auf, ohne
dass inzwischen ein klares oder gar konkretes Konzept
entwickelt wurde.

All dies geschieht nun ausgerechnet 3 x 33 Jahre nach-
dem die Weleda in den Besitz der Gesellschaft kam und
damit gleichzeitig 3 x 33 Jahre nach der Weihnachtsta-
gung. Die Weleda ist in ihren Urspriingen und Urinten-
tionen ganz eng mit dem anthroposophischen Heilim-
puls verbunden. Gerade dem Bereich der Medizin und
des Heilwesens mass Rudolf Steiner grosse Bedeutung
zu: An der Weihnachtstagung brachte er dies sowohl im
Eroffnungs- als auch im Abschlussvortrag sehr deutlich
zum Ausdruck. Es war und ist ein stark umkampftes Ge-
biet, dies wurde insbesondere in den letzten zwei Jahren
mehr als deutlich.

Eine Richtigstellung vorab

In dem Beitrag ,,Zu den aktuellen Absichten des Goethe-
anums mit der Weleda®, der in ,,Ein Nachrichtenblatt®
Nr. 6/2022 sowie in dem Rundbrief Nr. 34* in ,,Was in
unserer Gesellschaft noch vorgeht erschienen ist, hiess
es, dass der Vorstand auch ohne einen Generalversamm-
lungsbeschluss iiber die Weleda-Beteiligungen verfii-

1 Ein Nachrichtenblatt Nr. 6/2022 und http:/www.wtg-
99.com/Rundbrief 34.

2 Die Ubertragung zum Nennwert erfordert eine Gegenlei-
stung in dieser Hohe, andernfalls wire es eine Schenkung.
Letzteres scheint jedoch nicht vorgesehen, wiirde auch zu
Bilanzschwierigkeiten der AAG fiihren (bilanzielle Uber-
schuldung).

3 Anthroposophie weltweit 3/2009.

4 https://wtg-99.com/Rundbrief 34.

gen konne. Das Gegenteil ist der Fall, eine Zustimmung
der Generalversammlung ist zwingend notwendig, da
es sich um eine Vermdgensverfiigung handelt, die weit
iiber den Rahmen einer normalen Geschéftsfiihrung hi-
nausgeht. Hinzu kommt, dass die Generalversammlung
der AAG am 27. Mérz 2010 folgendem Antrag zuge-
stimmt hatte: «Antragsteller und Vorstand beantragen,
dass jegliche Verfiigung iiber Stimmrechte und/oder die
stimmberechtigten Aktien der Weleda AG der vorherigen
Zustimmung der Generalversammlung der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft bedarf.»

Ein Compliance-Problem?

An der von Mitgliedern zu diesem Vorhaben initiierten
Informationsveranstaltung vom 17. Mérz 2022 in Arle-
sheim nahm auch Justus Wittich teil. Aus seinen Aus-
fiihrungen wurde deutlich, dass im Vordergrund dieses
Vorhabens steht, die jahrliche Spende von 1,6 Mio. CHF
an die AAG sicherzustellen. Theoretisch kénne sich ein
sogenanntes Compliance-Problem’® daraus ergeben, dass
die AAG als einer der Hauptaktionire eine (gewinn-
mindernde) Spende erhalte. Dadurch kénnte sich einer
der tibrigen Dividendenempfanger benachteiligt fiihlen
und auf Gleichstellung klagen. Moglicherweise konnte
in einem solchen Fall die Weleda zumindest voriiber-
gehend diese Spende an die AAG nicht auszahlen und
so entstiinde im Haushalt der AAG ein Problem. Al-
lerdings, so fiigte Justus Wittich hinzu, sei das aktuelle
Vorgehen mit grosser Wahrscheinlichkeit rechtssicher
in Ordnung und wiirde daher auch einer gerichtlichen
Priifung standhalten.

Dieses somit theoretische und wahrscheinlich gar nicht
vorhandene Problem solle nun in der Weise geldst wer-
den, dass die Aktien und Partizipationsscheine zum
Nennwert® an eine (unbekannte bzw. noch zu griin-
dende) Stiftung tibertragen werden. Die AAG wire dann
ihrer Doppelrolle als Hauptaktionirin und Spendenemp-
féngerin enthoben. Vollkommen unklar ist, wie dann

5 https://de.wikipedia.org/wiki/Compliance (BWL).

6 Der Nennwert bzw. Nominalwert entspricht dem ur-
spriinglichen Wert der Aktie zum Zeitpunkt der Erst-ausgabe.
Der Zeitwert gibt den aktuellen Wert wieder. Eine Weleda-
Aktie mit dem Nennwert von 1°000 CHF hat heute den ca.
10-fachen Zeitwert, also 10000 CHF.




die Wichterfunktion der AAG erhalten bleiben soll, in
jedem Fall bestiinde bei einem solchen Vorgehen end-
giiltig und unwiederbringlich keine Moglichkeit mehr,
im Falle eines Falles seitens der Mitgliedschaft Einfluss
z.B. auf die Entwicklungsrichtung der Weleda zu neh-
men, im Sinne einer Notbremse.

Mit Blick auf die Statuten’ der Weleda AG scheint dieses
Compliance-Problem wirklich ein nur theoretisches zu
sein, denn es ist

o cinerseits klar geregelt, dass es zum Unternehmens-
zweck gehort, anthroposophische Institutionen zu
fordern (§ 2, Satz 3) und

o andererseits die Hohe der Dividende nicht abhingig
davon ist, ob oder inwieweit Spenden an steuerlich
anerkannte gemeinniitzige Institutionen geleistet
werden (§ 29).

Diese Regelungen sind eindeutig, jeder Aktionér oder
Partizipationsscheininhaber kann sowohl die Statuten als
auch die jahrzehntelange Praxis kennen und es erscheint
sehr unwahrscheinlich, dass eine Klage auf Gleichstel-
lung Chancen auf Erfolg hétte. Hier sollte aber noch
eine anwaltliche Einschitzung eingeholt werden, sofern
eine solche nicht bereits am Goetheanum vorliegt und
zur Kenntnis gegeben werden kann. Eine entsprechende
Anfrage bei Justus Wittich ist erfolgt (siche Anhang, am
21. Mérz 2022 angefragt, aktuell® unbeantwortet).

So stellt sich die Frage, ob es wirklich angemessen ist,
einen derartig schwerwiegenden, It. Justus Wittich auch
sehr teuren und vor allem endgiiltigen Schritt zu gehen.

Hinzu kommt, dass die Absicht dieser Gestaltung fiir
jedermann erkennbar ist: so blieben die Spenden an die
AAG auch weiterhin gewinnmindernd. Ob dies als Ge-
staltungsmissbrauch ausgelegt werden konnte und so-
mit iiberhaupt eine rechtssicherere Situation als aktuell
entstiinde, miisste iiberpriift werden. Es ist also fraglich,
ob die gewiinschte Sicherheit iiberhaupt eintritt oder ob
sich der Vorgang im Nachhinein als sehr viel schwer-
wiegenderer Fehler herausstellen kann, als der damalige
Verkauf der Partizipationsscheine an eine Vermogens-
verwaltungsgesellschaft. Dass dies ein gravierender
Fehler war, rdumte Justus Wittich ganz klar ein.

Woriiber reden wir eigentlich?

Die Beteiligung an der Weleda steht in der Bilanz der
AAG mit ca. 3,1 Mio. CHF zu Buche. Dabei handelt
es sich um den Nennwert oder den Nominalwert. Das
ist der Wert, den die Wertpapiere zu dem Zeitpunkt hat-
ten, als diese erstmals ausgegeben wurden. Der Wert

7 https://weledaint-prod.global.ssl.fastly.net/binaries/con-

der Partizipationsscheine hat sich seitdem verzehnfacht®
und auch der Wert der Aktien diirfte heute bei dem 10-
fachen liegen. Demnach ldge der aktuelle Zeitwert der
AAG-Beteiligung bei ca. 30 Mio. CHF. Wire die Wele-
da ein ganz normales Unternehmen und die Aktien frei
handelbar, wére der Wert vermutlich noch deutlich ho-
her, wie hoch, ist schwer einzuschéitzen.

Damit kein Missverstdndnis entsteht: Es soll hiermit
keineswegs propagiert werden, die Wertpapiere zu Geld
zu machen oder den Aktienbesitz als konventionelle
Wertanlage zu betrachten. Wir sollten uns aber dariiber
klar sein, dass der bilanzierte Wert von ca. 3,1 Mio. CHF
bei weitem nicht reprisentiert, worliber jetzt verhandelt
wird. Ebenso wenig wie etliche Liegenschaften, die im
Besitz der AAG sind, deren Zeitwert im Millionenbe-
reich liegt und die mit lediglich einem Franken bewertet
in der Bilanz stehen.

Umgang mit Vereinsvermogen

An dieser Stelle ist es notwendig darauf hinzuweisen,
dass der Umgang mit Vereinsvermodgen nicht immer, sa-
gen wir, gliicklich war. Zu erinnern ist an die Vorgénge,
die im Zusammenhang mit dem Wirken des damaligen
Schatzmeisters Dieter Pommerening in der AGiD ent-
standen waren, in deren Folge Millionenverluste eintra-
ten und die deutsche Landesgesellschaft in Gefahr war,
die steuerliche Gemeinniitzigkeit zu verlieren. Immer
wieder miissen Haushaltsliicken der AAG durch Liegen-
schaftsverkdufe und aus Erlosen von Legaten gedeckt
werden. Das selbst formulierte Ziel der unumgénglichen
Sanierung der Goetheanum-Finanzen'® konnte nicht er-
reicht werden, so ist nachvollziehbar, dass der Schatz-
meister eigentlich mehr als Defizitmeister fungieren
muss und ihn permanent Sorgen plagen, mit welchen
Mitteln die Gehélter und die sonstigen Ausgaben bezahlt
werden sollen. Keine beneidenswerte Aufgabe. Es kann
aber nicht sein, dass das Weleda-Vermogen aus Griinden
der Defizitdeckung ausgelagert werden soll.

Verlagerung des Unternehmenszweckes

Die urspriinglichen Intentionen zur Griindung der Wele-
da-Betriebe (Chemische Werke Gmiind und die Interna-
tionalen Laboratorien AG in Arlesheim) lagen eindeutig
in der Entwicklung anthroposophischer Medikamente
und Pflegeprodukte. Der Kosmetikbereich hat sich erst
im Laufe der Zeit aus der Weiterentwicklung der medi-
zinischen Pflegeprodukte entwickelt. Heute sei die We-
leda AG der weltgrosste Hersteller von Naturkosmetik.
Mit ca. 80% des Gesamt-Umsatzes liegt hier heute das
Hauptgeschéft. Insofern hat sich der Betrieb von den
urspriinglichen Intentionen entfernt und es befremdet,
wenn man hort, dass die aufgrund aufwendiger Herstel-
lungs- und Zulassungsanforderungen im Medizinbereich
entstandenen finanziellen Defizite nicht mehr durch den

tent/assets/pdf/ch-de/aktien/statuten _05062020.pdf.
8 Stand 24. Mirz 2022.

9 https://www.finanzen.ch/aktien/weleda-aktie.
10 http://www.wtg-99.com/Rundbrief 25.




sehr profitablen Bereich der Naturkosmetik ausgegli-
chen werden sollen und stattdessen eine massive Strei-
chung der zugelassenen Heilmittel bereits erfolgt ist. Da
eine Neuzulassung unter heutigen Bedingungen unbe-
zahlbar wire, sind diese Heilmittel — es wird davon ge-
sprochen, dass von urspriinglich 2.500 nur noch ca. 750
iibrig sein sollen — fiir die Anwendung mdoglichweise
endgiiltig verloren. Inwieweit die Griindung der Weleda
Healthcare AG" eine Losung dieses Problems darstellen
wird, konnte noch nicht geklart werden.

Ist es Aufgabe der Weleda, Umwelt
und Gemeinwohl zu fordern?

Die Weleda ist offensichtlich derartig profitabel, dass
der Unternehmenszweck ergénzt wurde, damit auch eine
Forderung des Gemeinwohls und der Umwelt moglich
wird. Damit kénnen keine anthroposophischen Instituti-
onen gemeint sein, denn fiir deren Férderung wire eine
Erweiterung des Unternechmenszweckes nicht erforder-
lich gewesen.

So wurde Unternehmenszweck (§2 der Weleda-Statu-
ten) wie folgt erginzt:

,,Die Gesellschaft verfolgt den Zweck, mit ihrer Ge-
schdftstdtigkeit eine erhebliche positive Wirkung auf das
Gemeinwohl und die Umwelt zu erzielen.

In diesem Zusammenhang wurde It. Pressemitteilung
der Weleda? angekiindigt, zukiinftig ab 2022 jahrlich
1% des Umsatzes an Umweltorganisationen zu spenden.
Im Vergleich zu der jdhrlichen Spende an die AAG in
Hohe von ca. 1,6 Mio. CHF soll also in Zukunft jéhr-
lich zusitzlich(!) nahezu der dreifache Betrag, also ca.
4 Mio. CHF an Umwelt- und andere nichtanthroposo-
phische Organisationen gespendet werden? Angesichts
der Not bei den anthroposophischen Heilmitteln ist das
nicht verstindlich.

So stellt sich die Frage, wer fiir diese Entscheidung ver-
antwortlich ist? Die Initiative dazu kann nur aus dem
Verwaltungsrat gekommen bzw. von diesem gutgeheis-
sen worden sein. Der Beschluss wurde an der Weleda-
GV 2020* gefasst, in der die Klinik Arlesheim und die
AAG durch die entsprechenden Verwaltungsrite ver-
treten sind und iiber eine 2/3-Mehrheit** verfligen. Der
damalige Verwaltungsrat setzte sich aus folgenden Per-
sonlichkeiten zusammen (Quelle: Geschéftsbericht der
Weleda 2020* Seite 3, Hinweise kursiv in [] stammen

11 https://www.weledahealthcare.ch/.

12  https://www.presseportal.de/pm/25239/4913584.

13 https://weledaint-prod.global.ssl.fastly.net/binaries/
content/assets/pdf/ch-de/aktien/beschluesse 97gv_2020.
pdf.

14 AAG und Klinik halten zusammen knapp 80% der
Stimmrechte in der GV der Weleda AG.

15  https://cache.pressmailing.net/content/f0c7e075-316b-
46¢2-a200-ba98b44d12d8/WeledaGesch%C3%A4ftsbericht20

20.pdf.

nicht aus dem Geschéftsbericht):

e Paul Mackay, Verwaltungsratsprésident, [seit
Januar 2020 Mitglied im Stiftungsrat WWF
Deutschland und seit Juli 2020 Mitglied in des-
sen Finanzausschuss.]'"

e Monique Bourquin, Verwaltungsritin, seit
2019, [verfiigt tiber fast 30 Jahre Erfahrung in
der Lebensmittelindustrie und besetzte leitende
Funktionen in Marketing und Sales in Unter-
nehmen wie Knorr, Rivella und Mévenpick. Bei
Unilever Schweiz war sie von 2008 bis 2012
Country Manager und bis 2016 CFO bei Unile-
ver Deutschland fiir die DACH Region. Als Ver-
waltungsrdtin begleitet sie neben der Kiindig
Gruppe Unternehmen wie Emmi AG, Kambly
Holding SA und Weleda AG; sie ist im Stiftungs-
ratsausschuss bei Swisscontact und Prdsidentin
von Promarca, dem Schweizerischen Marken-
artikelverband ]."

e Dr. Andreas Jaschke, Leiter Organisationskultur
der Klinik Arlesheim.

e Ueli Hurter, Co-Leiter der Sektion Landwirt-
schaft am Goetheanum und Demeter-Landwirt.

e Thomas Jorberg, Vorstandssprecher der GLS-
Gemeinschaftsbank.

e Elfi Seiler, Drogistin und Mitbesitzerin der St.
Peter Apotheke in Ziirich.

e Prof. Dr. Harald Matthes, Leitender Arzt am
Gemeinschaftskrankenhaus Havelhohe in Ber-
lin.

Nehmen wir also zu Kenntnis, dass unter dem Verwal-
tungsratsprésidenten Paul Mackay die Erweiterung des
Unternehmenszweckes erfolgte, wahrend dieser gleich-
zeitig Mitglied im Stiftungsrat des WWF war.

Zwischenfazit

Die Weleda AG stellt sich heute also als ein Unter-
nehmen dar, welches seinen Hauptumsatz in einem
Geschiftsbereich erzielt, der nicht den urspriinglichen
Intentionen entspricht und der aufgrund seines Um-
fanges Umsétze in Bereichen tétigt, die ausserhalb des
eigentlichen anthroposophischen Umfeldes liegen. Dies
kommt vermutlich auch zunehmend (oder bereits iiber-
wiegend?) in der Besetzung zentraler und wichtiger Lei-
tungspositionen zum Ausdruck. Dies ist zur Kenntnis zu
nehmen und es soll der ausserordentliche Erfolg, der zu-
mindest in seinen Urspriingen auf anthroposophischen

16  Quelle: https://www.wwf.de/ueber-uns/organisation/
stiftungsrat-des-wwf/.

17  Quelle:
bourquin/.

https://kuendig.com/governance/monique-



Kernanliegen griindet, durchaus gewiirdigt und keines-
falls kritisiert werden. Allerdings stellt sich die Frage,
ob es nicht wesentlicher Verdnderungen bedarf, damit
dem urspriinglichen Unternehmensauftrag noch in ange-
messenem Umfang nachgekommen werden kann. Kein
sinnvoller und zukunftsfiahiger Weg scheint es jedoch zu
sein, wenn auch hier eine zunehmende Orientierung an
der allgemeinen, nichtanthroposophischen Entwicklung
gesucht wird, wie es in vielen anderen Kernbereichen
leider zunehmend zu beobachten ist. Dazu weiter unten
konkretere Gedanken.

Das Heilmittel-Problem

Schon seit Jahren wird insbesondere von Arzten beklagt,
dass die — ohnehin schon dusserst aufwendige — Produk-
tion von Heilmitteln aufgrund der immer weiter gestie-
genen gesetzlichen Anforderungen reduziert wird. Der
unternehmensseitige Grund dafiir liegt darin, dass durch
den hohen Aufwand fiir die Herstellung und Zulassung
der Heilmittel, die unterhalb einer gewissen Jahresmen-
ge liegen, nicht rentabel, sondern defizitir sei. (Frage:
Gibt es Listen, welche und wie viele Heilmittel in den
letzten Jahren aus der Produktion genommen wurden,
wieviel davon verkauft wurde, welche noch als Apothe-
kenmittel erhéltlich sind und welche génzlich nicht mehr
zu bekommen sind? Ist das irgendwo dokumentiert?)

Dieses Problem besteht zweifellos und seit Jahren exi-
stieren Versuche, den Bereich der komplementiren
Heilmittel zu diskreditieren bis hin zu Versuchen, insbe-
sondere die homdopathischen Mittel regelrecht zu ver-
bieten, was in einigen Landern bereits erfolgt ist. Es ist
ein umkdmpftes Gebiet und wird es bleiben.

Abgesehen von der bereits angesprochenen Frage, wa-
rum mit den Profiten aus der Naturkosmetik die Defi-
zite aus der Heilmittelproduktion nicht aufgefangen
werden konnen (und stattdessen nun 1% des Umsatzes
an Umwelt- und Gemeinwohlorganisationen gespendet
werden sollen), sollte nach anderen Wegen gesucht wer-
den, um die Heilmittel, deren Herstellung und Vertrieb
fiir die Weleda nicht sinnvoll méglich ist, dennoch zur
Verfiigung zu haben. So besteht grundsétzlich die Mog-
lichkeit, dass Apotheken diese als Magistralrezepturen
herstellen, da unterhalb einer gewissen Herstellungs-
menge die aufwendigen Zulassungsbedingungen nicht
gefordert werden. Von der Weleda konnten dazu die not-
wendigen Rezepturen und die Grundsubstanzen zur Ver-
fligung gestellt werden. Wenn dies entsprechend organi-
siert wiirde, in einem Zusammenspiel der Weleda (als
Lizenzgeber fiir die Medikamente, evtl. auch zusammen
mit der Wala), mit den Arzten und einer gewissen An-
zahl von geeigneten und zugelassenen Apotheken, die
diese Heilmittel herstellen konnten, wire es zumindest
denkbar, auch selten — bis hin zu ganz selten — bendtigte
Medikamente zur Verfligung stellen zu kénnen.

Dem Autor liegt ein erster Entwurf eines entsprechenden
Konzeptes vor, welches zunichst mit Apothekern, Arzten

und ggf. mit der Weleda vorbesprochen werden miisste.
Inwieweit sich ein vergleichbares Konzept durch die er-
wihnte Weleda HealthCare AG in Entwicklung befin-
det, konnte noch nicht geklért werden.

Unternehmensaufteilung?

Es liegt in der Natur der Sache, dass in einem Unter-
nehmen, welches zu 80% von einer sehr profitablen
Naturkosmetik lebt, diese auch in jeder Beziehung alle
materiellen und ideellen Ressourcen eines Unterneh-
mens erfordert und bindet. Es gibt gewiss zwischen
der Herstellung der Heilmittel und der Naturkosme-
tik Synergien in Bezug auf Rohstoffe und teilweise in
der Produktion. Spitestens jedoch im Bereich des Ab-
satzes, des Vertriebs, des Marketings, der Produktent-
wicklung und -gestaltung usw. ergeben sich erhebliche
unterschiedliche Anforderungen und Vorgehensweisen.
In einem notwendigerweise betriebswirtschaftlich ori-
entierten Umfeld wird schon zwangslaufig der sowohl
umsatzmdssig als auch ertragsméssig bedeutendere
Geschiéftsanteil im Vordergrund stehen. Zudem ist der
Bereich der Heilmittel eindeutig mehr dem Geistesle-
ben zuzuordnen, als dies fir die Naturkosmetik der Fall
ist. Auch ohne konkreten Finblick in die tatsdchlichen
Verhiltnisse ist erkennbar, dass es quasi zwangsladufig
zu Interessenskonflikten kommen muss, die allein durch
eine organisatorische Trennung (die gewiss vorhanden
sein wird) kaum gelost werden konnen. Es ist einfach
ein Riesenunterschied, einen prosperierenden und hoch-
profitablen Betrieb zu fithren und weiterzuentwickeln
als einen, schon aufgrund unbeeinflussbarer dusser-
licher Gegebenheiten, sich immer weiter defizitir ent-
wickelnden Betrieb. Dabei ist letzterer (der Heilmittel-
bereich) aus geistiger Sicht wesentlich bedeutender und
wird auch dauerhaft auf Zuwendungen angewiesen sein.
Dieser, innerhalb der Weleda insbesondere in den Be-
reichen der Unternehmensleitung bestehenden Interes-
senskonflikt konnte dadurch aufgelost werden, dass die
Bereiche eine jeweils vollstindig eigenstindige Unter-
nehmensleitung erhalten. Denkbar wire, die Unterneh-
mensteile dazu auch in rechtlicher Hinsicht z.B. in einen
Weleda Naturkosmetik und einen Weleda Heilmittel Be-
trieb aufzuteilen. Dabei kdnnte sowohl ein ortlicher Zu-
sammenhang bis hin zu einer Zusammenarbeit bestehen
bleiben, in all den Bereichen, in denen das sinnvoll ist
und im gemeinsamen Interesse liegt. Die Unternehmen
konnten sich so in ihren unterschiedlichen Kernanlie-
gen unabhéngig und ungestdrt voneinander entwickeln.
Selbstverstindlich miissten auch weiterhin und auf Dau-
er Defizite im Heilmittelbereich aus Profiten im Kos-
metikbereich abgedeckt werden, als Querfinanzierung
wie bisher. Dies dann im Sinne von Schenkgeld, wie es
einer Finrichtung des Geisteslebens als Empfanger und
einem mehr wirtschaftlich orientierten Unternehmen als
Spender gemass wire.

Die tibergrossen Probleme in nahezu allen Bereichen
der Medizin und des Gesundheitswesens haben ihre Ur-
sache darin, dass diese in vollkommen wesensfremder



Art und Weise den Paradigmen eines konventionellen
Wirtschaftlichkeitsdenkens unterworfen werden.

Verantwortung des AAG-Vorstandes

Zu den Aufgaben des Vorstandes gehoren die Vertretung
der AAG und deren Interessen sowohl in der General-
versammlung der Weleda als auch in deren Verwal-
tungsrat. In diesem Sinne ist der Vorstand Beauftragter
der AAG und hat damit deren Interessen respektive die
Bediirfnisse der Anthroposophischen Medizin angemes-
sen zu berticksichtigen. Zudem ist er der Mitgliedschaft
auch in diesem Zusammenhang rechenschaftspflichtig.
Dieser Aufgabe und Pflicht wurde in der Vergangenheit
nicht ansatzweise in genligendem Malle nachgekom-
men. Im Gegenteil wurde zum Beispiel ein eindeutiger
Auftrag der Generalversammlung 2011, eine ausseror-
dentliche Generalversammlung zur Weleda durchzufiih-
ren, bis heute nicht umgesetzt.

Die Erweiterung des Unternehmenszweckes 2022 (siehe
oben) und der Beschluss des Verwaltungsrates, zukiinf-
tig jahrlich 4,5 Millionen an (nichtanthroposophische)
Institutionen des Gemeinwohls bzw. der Umwelt zu
spenden, ist eine wesentliche Verinderung des Unter-
nehmenszweckes und entspricht nicht den urspriing-
lichen Intentionen. Es ist nicht erkennbar, inwieweit
diese Beschliisse, die zweifelsfrei von erheblicher Trag-
weite sind, im Interesse der AAG bzw. der Anthroposo-
phischen Medizin liegen.

Von diesen Absichten und den entsprechenden Be-
schliissen konnte die Mitgliedschaft aus den offiziellen
Gesellschaftsorganen nichts erfahren.

Zur Generalversammlung 2022

Die Generalversammlung ist ohne jeden Zweifel das
Organ, in welchem die Mitglieder ihrer Verantwortung
fiir die Gesellschaftsverhiltnisse nachkommen kénnen,
wozu auch der Umgang mit dem Eigentumsanteilen an
der Weleda gehort. Um eine derartig schwerwiegende
Entscheidung iiber die endgiiltige Ausgliederung dieser
Eigentumsrechte an der Weleda verantwortlich treffen
zu konnen, sind klare und eindeutige Konzepte notwen-
dig. Autoritétsglaubigkeit ist keine Grundlage fiir eine
sinnvolle Entscheidung. Damit an der GV ein tragfa-
higer Beschluss gefasst werden kann, ist eine mdglichst
breite Teilnahme von Mitgliedern notwendig, die sich
bereits im Vorfeld der GV informieren konnten. Dem
sollen diese und ggf. folgende Ausfithrungen dienen. So,
wie es derzeit aussieht, ist das Vorhaben des Vorstandes
weder verstindlich erldutert noch iiberzeugend begriin-
det oder konkret genug entwickelt. Wie im vorigen Ab-
satz gezeigt wurde, ist der Vorstand nicht ansatzweise
seinen Aufgaben und Verpflichtungen zur Wahrung der
Interessen der AAG, der Anthroposophischen Medizin
und der Wahrung der urspriinglichen Unternehmensin-
tentionen der Weleda nachgekommen.

Thomas Heck, 24. Mérz 2022

Anhang: Nachfrage an
Justus Wittich vom 21. Miirz 2022

Lieber Herr Wittich,

vielen Dank, dass Sie an unserer Informationsveranstal-
tung teilgenommen und auch beigetragen haben. Auch
vielen Dank fiir die Richtigstellungen. Dazu haben sich
einige Nachfragen ergeben, die kurzfristig geklart wer-
den sollten.

Sie hatten korrigiert, dass es bei dem ehemaligen Lizenz-
vertrag nicht um die Rechte an dem Markennamen ging.
Unklar blieb allerdings, wofiir die Lizenz bezahlt wurde.
Sie sprachen davon, dass es ein ,,Geheimvertrag® gewe-
sen sei, der zur Zeit von Gisela Reuter (1977 — 1988 im
Vorstand) entstanden sei. Wie ist das zu verstehen? Die
aus diesem Vertrag resultierenden Zahlungen werden
nicht geheim gewesen sein und wurden iiber 20 Jahre
lang geleistet, sodass jedermann davon erfahren konn-
te, sowohl die IWK als auch bestehende und zukiinftige
Aktionédre bzw. Partizipationsscheinerwerber. Was war
konkret der Gegenstand der Lizenzvereinbarung? Es ist
nicht nachvollziehbar, warum der Vertrag nicht weiter-
gefiihrt werden konnte und wieso es ein Geheimvertrag
gewesen sein soll.

Sie hatten ausgefiihrt, das die heutige Vorgehensweise
vermutlich rechtssicher sei, aber dennoch die Gefahr
bestlinde, dass ein Aktionédr oder Partizipationsschein-
inhaber auf Gleichstellung klagen konne. In diesem
Fall konne dann die Weleda zumindest voriibergehend
die jahrliche Spende nicht weiter leisten. Haben wir das
richtig verstanden? Wenn ja: woraus konnte sich iiber-
haupt der Gleichstellunganspruch begriinden lassen?
Aus den Statuten? Gibt es konkrete Hinweise, dass je-
mand einen solchen Anspruch stellen will? Gibt es eine
juristische Begutachtung der Fragestellung? Konnen Sie
uns ggf. das Ergebnis zur Verfiigung stellen?
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