Erwartungen

Vorbemerkung

Der nachfolgende Artikel wurde am 11. September 2017 an die Goetheanum-Leitung geschickt mit
der Bitte um Verdffentlichung, die jedoch nicht erfolgte. Als einzige schriftliche Reaktion von der Lei-
tung der Gesellschaft antwortete Matthias Girke auf diesen Artikel. Allerdings ohne auch nur auf ei-
nen einzigen Punkt einzugehen. Stattdessen berichtete er von seinen Erfahrungen im Umgang mit
Konflikten in anderen Zusammenhdngen und bat darum, dass man den Vorstand und die Goethea-
num-Leitung nicht von ihrer wichtigen Arbeit abhalte. Eine detaillierte Dokumentation dieser und der
sich anschliessenden Korrespondenz ist vorgesehen. (3. Juli 2018)

Was kdonnen Mitglieder und Gesellschaftsleitung der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft voneinander erwarten?

In der letzten Zeit sind zwei bemerkenswerte Erwartungshaltungen seitens Gesellschaftsvertretern
gegenilber Mitgliedern formuliert worden, die im Folgenden betrachtet werden sollen.

I. Im Zusammenhang mit der Ausstellungsbroschiire ,,Rudolf Steiner Bilder”
Zur Erinnerung

Im Rahmen der Ausstellung «Rudolf Steiner Bilder» wurde von der Dokumentation am Goetheanum
eine kleine Broschiire herausgegeben. Aus der Einleitung:

,Zu Rudolf Steiners 155. Geburtstag zeigt die Bibliothek am Goetheanum imaginative Begegnungen
[mit Rudolf Steiner] in Fotografie, Malerei, Skulptur und Schrift. Dieses Heft versammelt eine Auswahl/
an Textstellen.”

In dieser Broschiire wurde im Rahmen dieser ,imaginativen Begegnungen” das folgende Zitat von
Helmut Zander ohne jeden Kommentar wiedergegeben:

,Leider wissen wir so gut wie nichts (iber Steiner in seiner Zeit als esoterischer Schiiler ... Kritiker und
Wissenschaftler haben sich auch gefragt, welche psychische Disposition Steiner besass, ob er, pole-
misch gefragt, >geisteskrank< war oder, seriéser, an Schizophrenie litt. Aber neuere psycho-
medizinische Uberlegungen dazu fehlen. Oder nahm er vielleicht doch Drogen? Mit dem Schnupfta-
bak, den er liebte, kénnte er auch Kokain, den »Schnee« wie es in seinen Briefen heisst, zu sich ge-
nommen haben, vielleicht bewusst, vielleicht auch ohne es zu wissen. Halluzinogene Mittel mégen,
wenn er sie denn nahm, einzelne Erfahrungen erkldren, aber seine Beschdftigung mit meditativen
Techniken liber zweieinhalb Jahrzehnte geht darin nicht auf. Steiner bleibt uns als esoterischer Schii-
ler weitgehend verborgen. Sehr viel mehr wissen wir (iber den Lehrer Steiner.”

Stephen E. Usher, ein Mitglied aus USA, war der Ansicht, dass ein solches Zitat nicht unkommentiert

vom Goetheanum verbreitet werden sollte und dusserte sich dazu schriftlich in ,,Deepening Anthro-
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posophy“! und in , Ein Nachrichtenblatt“>. Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung die darauf

folgte, bezog Justus Wittich Stellung und schrieb®:

! Ausgabe 5.2 vom 4. Oktober 2016
? Ausgabe Nr. 21/2016
* Anthroposophie weltweit (AWW) Nr. 12/2016, , Eine irritierende Auseinandersetzung”



,Dagegen bin ich der Auffassung, dass es eine angemessene Verhaltensweise wdére, wenn ein Mit-
glied einen tatsdchlichen oder vermeintlichen Fehler am oder im Goetheanum wahrnimmt, es dann
zuallererst die Pflicht hétte, die Verantwortlichen direkt darauf hinzuweisen oder mit ihnen ins Ge-
spréich zu kommen.

Der wesentliche Aspekt dieser Ausserung liegt darin, dass Stephen E. Usher sich (den Verantwortli-
chen gegeniiber) ,unangemessenen” verhalten habe. In dem gleichen Artikel wurde Stephen E.
Usher unterstellt:

,Bis zu seiner Abreise hatte er unter anderem zwei Gesprdche mit Mitgliedern der Goetheanum-
Leitung, erwdhnte seine Emp6rung aber mit keinem Wort.”

Tatsachlich hatte Stephen E. Usher in dem Artikel, auf den sich Justus Wittich bezieht, geschrieben:

,~Am Ende eines erfreulichen Besuchs am Goetheanum vom 19. - 25. September 2016, traf ich auf eine
kleine Broschiire mit dem Titel <Rudolf Steiner Bilder>. ...“

Bei aufmerksamerem Lesen hatte Justus Wittich auffallen kdnnen, dass Stephen E. Usher seine Em-
porung keineswegs mit Absicht zuriickgehalten hatte, sondern auf die Broschiire erst kurz vor seiner
Abreise, also nach den Gesprachen, aufmerksam geworden ist. So steht eine leichtfertige Diskreditie-
rung eines Mitgliedes im Raum, die weltweit verbreitet wurde. Uber den Hintergrund des Vorganges
konnten sich nur die Leser von ,Ein Nachrichtenblatt” ein Bild machen, die Leser von ,Anthroposo-
phie weltweit” erfuhren davon zunachst nichts. Stephen E. Ushers vermeintliches Vorgehen bewertet
Justus Wittich wie folgt:

,Dies bewusst nicht zu tun [zunachst die Verantwortlichen anzusprechen], sondern das Goethea-
num beziehungsweise einzelne Verantwortliche ohne Priifung des Zusammenhangs per E-Mail-
Verteiler und elektronischer Medien weltweit innerhalb von Mitgliederkreisen und dariber hin-
aus an den Pranger zu stellen, hat meiner Auffassung nach erheblich mehr Schaden fir das Goe-
theanum erzeugt als das oben dargestellte tatsdachliche Versaumnis.

Aber geschah nicht durch ein Mitglied des Vorstandes genau das, was Stephen E. Usher vorgeworfen
wurde? Und das in weitaus grosserem Umfang: allein die deutsche Ausgabe von ,Anthroposophie
weltweit” hat nach Auskunft der Redaktion eine Auflage von ca. 20.000 Stiick! Offensichtlich ohne
den Beitrag genau gelesen zu haben, ohne auf die genannten Kritikpunkte einzugehen und offen-
sichtlich ohne abzuklaren, ob sein Verdacht zutrifft, wurde durch Justus Wittich, Mitglied des Vor-
standes, Stephen E. Usher weltweit vor der gesamten Mitgliedschaft ,an den Pranger” gestellt. Einer
Mitgliedschaft, die nicht in der Lage war, sich selbst ein Urteil zu bilden, da alle bisherigen Veréffent-
lichungen an anderem Ort erfolgt waren. Ware es nicht richtiger und sachgerechter gewesen, wenn
Justus Wittich — gemessen an seinem eigenen Anspruch - seine Reaktion genau dort veréffentlicht
héatte, wo die Diskussion entstanden ist: in ,,Ein Nachrichtenblatt“? Im Sinne eines Gespraches macht
es einfach keinen Sinn, wenn an verschiedenen Orten gesprochen wird.* Méglicherweise hitte die
Redaktion von ,,Ein Nachrichtenblatt” ihn auch noch auf seinen eigentlich peinlichen Fehler (Stephen

* Hier ist anzumerken, dass in dem Beitrag von Justus Wittich erstmals in Anthroposophie weltweit auf ,Ein
Nachrichtenblatt” verwiesen und auf einen Beitrag reagiert wurde. Trotzdem erklart Justus Wittich It. Protokoll
(,Anthroposophie weltweit” 5/17) an der Generalversammlung, dass der Vorstand am Goetheanum keine
Stellung zu Ausfiihrungen in ,,Ein Nachrichtenblatt” beziehe, was insofern nicht stimmt, als genau dieses in
seinem Artikel erfolgte.



E. Usher habe seine Emporung absichtlich zuriickgehalten) vor der Veréffentlichung hingewiesen und
damit eine Korrektur ermoglicht, was die Redaktion von , Anthroposophie weltweit” nicht geleistet
hat.

Stephen E. Usher begriindete sein Vorgehen wie folgt™:

,Ich habe meine Bedenken aus zwei Griinden zuerst direkt vor die Mitgliedschaft getragen: erstens
wegen des gravierenden Ernstes dessen, was das Goetheanum tut, und zweitens, weil ich erkannt
hatte, dass aufgrund der am Goetheanum vorherrschenden Kultur die Leitung alles unternehmen
wUrdg, zu verhindern, dass meine Bedenken von einer breiteren Offentlichkeit gehért werden kén-
nen.”

Tatsachlich bestatigte Justus Wittich durch sein Verhalten die Vermutung Stephen E. Ushers, indem
er den Lesern von ,Anthroposophie weltweit” nur seine Sicht darstellte, den Mitgliedern die Urteils-
grundlagen in Form der vorausgegangenen Korrespondenz, die in ,,Ein Nachrichtenblatt“erschienen
war, jedoch vorenthielt.

Ein weiterer Aspekt aus Justus Wittichs Artikel:

,Eine Reihe von Mitgliedern machte sich in der Nachfolge die Sichtweise von Stephen E. Usher zu ei-
gen und griffen zur Feder - sowohl éffentlich im Blatt Roland Tiischers’ wie auch in empdrten Briefen
an den Vorstand des Goetheanum.”

Damit unterstellt Justus Wittich den Mitgliedern, sie hatten, anstatt sich selber ein Urteil zu bilden,
die Sichtweise Stephen E. Ushers ,zu Eigen gemacht”. Wie kommt Justus Wittich dazu, den Mitglie-
dern derartiges zu unterstellen? Dankbar, auf den Vorgang aufmerksam gemacht worden zu sein,
habe ich personlich mir mein Urteil zu der Angelegenheit selber gebildet. Als Leser von ,,Ein Nachrich-
tenblatt” war ich dazu in der Lage. Wer ausschliesslich ,Anthroposophie weltweit” gelesen hatte,
konnte, wie bereits ausgefiihrt wurde, zu einem selbstdandigen Urteil aufgrund fehlender Grundlagen
nicht kommen, er hatte sich zu diesem Zeitpunkt® lediglich die Ansicht von Justus Wittich zu Eigen
machen kdnnen. Hatte man hier als Mitglied nicht von einem Vorstand der Allgemeinen Anthroposo-
phischen Gesellschaft erwarten kénnen, dass durch eine umfassende und nicht-selektive Information
die Voraussetzungen fiir eine eigenstandige Urteilsbildung geschaffen werden?

Am Schluss seines Artikels schrieb Justus Wittich:

Wenn sich aber hinter dieser Auseinandersetzung ein Unversténdnis oder eine Unzufriedenheit mit
dem gegenwdirtigen Kurs des Goetheanum oder der Leitung der Allgemeinen Anthroposophischen

® Ein Nachrichtenblatt”, Nr. 22/2016

® Esist ein offenes Geheimnis, dass die Auswahl der Mitgliederbeitrage, die in Goetheanum-Publikationen ver-
offentlicht werden, nicht immer im Sinne einer ausgewogenen Berichterstattung erfolgt, welche die Mitglieder
moglichst objektiv informiert. Das ist jahrzehntelange Praxis, die sich allerdings seit 2011 durch die Abschaffung
des wochentlich erschienenen Nachrichtenblattes ,,Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht” er-
heblich verstarkt hat. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein solches Vorgehen von den Herausgebern bestrit-
ten wird und schwierig zu beweisen ist. Das ist aber auch nicht nétig, es gibt genug Erfahrung, tiber die offen-
sichtlich auch Stephen E. Usher verfiigt.

’ Mit dem ,Blatt Roland Tlschers” ist ,,Ein Nachrichtenblatt” gemeint.

® Eine richtigstellende Reaktion von Stephen E. Usher wurde erst 2 Monate spiter in , Anthroposophie welt-
weit” 1-2/17 veroffentlicht.



Gesellschaft verbirgt, so sollten wir dariiber offen innerhalb der Mitgliedschaft ins Gesprdchg kom-
men.

Eine irritierende Frage. Ist sie nur rhetorisch gemeint? Es war doch bereits zu diesem Zeitpunkt deut-
lich, dass Stephen E. Usher sowie eine Reihe weiterer Mitglieder, es offensichtlich nicht in der Aufga-
be des Goetheanums liegend sehen, derartige Zitate, wie das hier beanstandete von Helmut Zander,
unkommentiert, noch dazu zum 155. Geburtstag von Rudolf Steiner, zu veréffentlichen. Es lag also
erkennbar ein Unverstandnis oder eine Unzufriedenheit im von Justus Wittich formulierten Sinn vor.
Was hitte noch geschehen miissen, damit er auf das bereits begonnene Gesprach®, das er selber
winscht, eingegangen ware?

Ist nicht durch die ungerechtfertigte und nicht zurlickgenommene Diskreditierung eines Mitgliedes
durch ein Vorstandsmitglied zumindest moralisch ein erheblicher Schaden entstanden? Hatte man
als Mitglied nicht eine Richtigstellung und Entschuldigung von Justus Wittich erwarten kénnen?

Il. , Kritik sollte organisch sein“?

In ,Anthroposophie weltweit” 6/17 ist ein Artikel erschienen mit der Uberschrift ,Kritik sollte orga-
nisch sein“, den Wolfgang Held als ,Sprecher des Goetheanum® im Auftrag und Namen des Vorstan-
des bzw. der Goetheanum-Leitung verfasst hatte. Dort heisst es zu Beginn:

,Das Goetheanum wird gegenwidirtig mit Unterstellungen und Behauptungen konfrontiert, die auch
an der Generalversammlung geduflert wurden. Wolfgang Held beschreibt die Umstdnde und wirbt
fiir eine Art der Kritik, die das Gespréich fordert.

Hintergrund dieser angeblichen ,Unterstellungen und Behauptungen war die Ubermalung der von
Andrea und Christian Hitsch geschaffenen Wandbilder im Foyer sowie die Situation um den Standort
fir das Modell des ersten Goetheanums. Hierzu hatte Leonhard Schuster an der Generalversamm-
lung 2017 im Zusammenhang mit der Entlastung des Vorstandes Stellung genommen. Symptoma-
tisch ist auch hier, dass dem Leser von , Anthroposophie weltweit” die Erkenntnisgrundlagen vorent-
halten werden und er nur die Sichtweise des Goetheanum-Sprechers erfahrt™.

Allerdings entspricht die von Wolfgang Held vorgenommene ,Beschreibung der Umstande” nicht den
Tatsachen, wie Leonhard Schuster in einer Richtigstellung® feststellt. Diese liegt der Goetheanum-
Leitung sowie der Redaktion seit Mitte Juni 2017 zur Veroffentlichung vor. Eine Richtigstellung der
unwahren Behauptungen seitens Wolfgang Held ist bisher nicht erfolgt.

Wolfgang Held weiter:

,Rudolf Steiners Erkenntnisarithmetik, dass einem Schritt in der Erkenntnis zwei in der Moral entspre-
chen sollten, gilt wohl auch bei Einwdnden: Ein Schritt in der Kritik verlangt zwei Schritte in Solidaritdt

° Dieses Gesprach war bereits eréffnet. Begonnen hatte es in ,,Ein Nachrichtenblatt”. Nur nahm Justus Wittich
daran nicht teil. Sein Beitrag war in einem anderen ,, Raum” erschienen. Wirklich offen und fruchtbar kann ein
Gesprach aber nur dann sein, wenn im gleichen Raum gesprochen beziehungsweise geschrieben wird.

1% per von Leonhard Schuster an der Generalversammlung vorgetragene Inhalt wurde in ,,Ein Nachrichtenblatt”
Nr. 9/2017 verdoffentlicht. Die nachfolgend hier erwahnte Richtigstellung des Artikels von Wolfgang Held, deren
Abdruck in Anthroposophie weltweit bisher verweigert wurde, findet sich in ,,Ein Nachrichtenblatt”

Nr. 12/2017.



und Empathie. Fehlen sie, dann fiihrt die Kritik nicht ins Gespréich, sondern sie vergiftet das Gespréich
— die Kritik wird zum Instrument, wird zum Angriff.”

Sich hier in dieser Weise auf Rudolf Steiner zu beziehen, erscheint ein fragwiirdiges Vorgehen, das
Originalzitat, auf welche sich diese ,Verwandlung” Wolfgang Helds vermutlich'! bezieht, findet sich in
GA 10:

“Und diese goldene Regel ist: wenn du einen Schritt vorwdrts zu machen versuchst in der Erkenntnis
geheimer Wahrheiten, so mache zugleich drei vorwdrts in der Vervollkommnung deines Charakters
zum Guten.”

Wolfgang Held ersetzt hier ,die Erkenntnis geheimer Wahrheiten” mit ,Kritik“ und die ,Vervoll-
kommnung deines Charakters” mit ,Solidaritdt und Empathie®. Ist es nicht vielmehr Wolfgang Held,
der die angeblichen Kritiker mit diesem in sehr fragwirdiger Weise veranderten Zitat angreift und
ihnen unterstellt, es mangle ihnen an Empathie und Solidaritat?

Eine Zwischenfrage scheint hier notwendig: Wem gegendiiber sollen die , Kritiker” denn mehr Empa-
thie und Solidaritit entwickeln? Damit kann doch nur der Vorstand bzw. die Goetheanum-Leitung
gemeint sein? Wo aber bleiben hier Empathie und Solidaritéit mit Christian Hitsch, Rudolf Feuerstack
und all den Mitgliedern, denen deren Wirken am Herzen liegt? Kommt an dieser Stelle nicht durch die
Erwartung von Empathie und Solidaritit gegeniiber der Leitung der Gesellschaft zum Ausdruck, dass
diese wichtiger zu sein scheinen als die Erkenntnis der Tatsachen und der Wahrheit?

Und ist es nicht dieser Beitrag, der durch unwahre Behauptungen die Situation vergiftet —im Namen
des Vorstandes, der Goetheanum-Leitung, ja des ganzen Goetheanum? Wenn schon Rudolf Steiners
von Wolfgang Held so genannte , Erkenntnisarithmetik” herangezogen wird, dann ware wohl die in
,Wie erlangt man” genannte allererste Bedingung angemessen gewesen:

Die Verehrung gegeniiber Wahrheit und Erkenntnis™.

Welches Verhéltnis der Einzelne zu diesen Aspekten des Schulungswegs hat, sollte in seinem person-
lichen Bereich bleiben. Allerdings ist fur das 6ffentliche Wirken im publizistischen Bereich gewiss eine
besondere Sorgfalt im Bereich der Erkenntnis der Tatsachen und dem Wahrheitsgehalt der Darstel-
lungen notwendig und auch zu erwarten, insbesondere bevor Mitglieder 6ffentlich kritisiert bzw. an
den Pranger gestellt werden.

lll. Aus einem Gesprach mit Justus Wittich

Anlasslich eines Gespraches am 24.04.2017 mit Justus Wittich im Nachgang der Generalversammlung
hatte ich ihn mindlich und schriftlich auf verschiedene unrichtige Berichterstattungen von der Gene-
ralversammlung in der Wochenschrift hingewiesen, so auch auf diese:

,Benjamin Kolass von der deutschen Landesgesellschaft bemerkte zum Publikationsorgan der Grup-
pe13, dass es kaum anthroposophischer Kultur entspreche, wenn man in der Weihnachtsausgabe nach
Riicktritten rufe.“**

" Der Verfasser hat bei Wolfgang Held am 12.06.2017 nachgefragt, ob er sich auf den entsprechenden Hinweis
von Rudolf Steiner in GA 10 bezieht. Eine Antwort steht auch im Juni 2018 noch aus..

2 GA 10, Wie erlangt man Erkenntnisse hoherer Welten, 1992, z.B. S. 22

1 Mit ,Gruppe” sind offensichtlich die Antragsteller gemeint.



Tatsache ist: Es gibt keine Weihnachtsausgabe von ,,Ein Nachrichtenblatt”, in der nach ,Riicktritten
gerufen” wurde! Wolfgang Held Gbernahm diese unwahre Behauptung, ohne sich zu vergewissern,
ob sie Uberhaupt den Tatsachen entspricht. Das ist journalistisch zumindest fahrldssig und, da es sich
um die Diskreditierung einer Mitgliederinitiative handelt, fir den Sprecher des Goetheanum auch
moralisch fragwirdig.

Hier hatte ich als Mitglied von Justus Wittich und Wolfgang Held, nachdem auf diese Fehler hinge-
wiesen wurde, erwartet, dass eine Richtigstellung erfolgt und auch das Generalversammlungs-
Protokoll zumindest mit einem entsprechenden Hinweis versehen wird. Von Benjamin Kolass ware
ebenfalls zu erwarten gewesen, dass er seine unwahre Behauptung korrigiert. Ich hatte ihn am
10.04.2017 angeschrieben und gebeten, doch die Weihnachtsausgabe zu benennen, in der die Riick-
trittsforderung erschienen sei, eine Antwort ist ausgeblieben. Ein Versehen hatte gewiss schnell aus
der Welt gerdumt werden kdnnen, das ist jedoch nicht geschehen. So bleibt diese falsche Behaup-
tung — mehrfach wiedergegeben — einfach in der Welt stehen. Und das in einer Gesellschaft, in der
man sich der Erkenntnis und der Wahrheit in besonderer Weise verpflichtet fiihlen sollte.

In Bezug auf den Antrag zur Aufhebung des Vorstandsausschlusses von 1935 hatte Wolfgang Held in
,Das Goetheanum® Nr. 17 vom 21.04.2017 Peter Selgs Beitrag zusammengefasst wiedergegeben:

,Dies [die Rehabilitierung Ita Wegmans und Elisabeth Vreedes] sei lingst geschehen”

Zu dieser vollig entstellten Darstellung hatte ich Justus Wittich am 24.04.2017 das tatsachlich von
Peter Selg Gesagte schriftlich Gbergeben:

Das hat Peter Selg so nicht gesagt, vielmehr hat er deutlich gemacht, dass in Bezug auf die Gesell-
schaft keinesfalls von einer Rehabilitierung die Rede sein kénne und er hat darum gebeten bzw. seine
Hoffnung zum Ausdruck gebracht, dass an der GV ein deutlicher Willensschritt in Richtung der An-
tragstellung getan werden kénne. Zudem wies er auf falsche bzw. unvollstédndige Darstellungen in der
Recherche von Uwe Werner und in dem ,,Anderungsantrag” von Gerald Héfner hin.

Genauer: Ganz im Gegenteil sagte Peter Selg nach eigenen Angaben:

,Es kénne zwar der Eindruck entstehen, eine "Rehabilitierung" Ita Wegmans sei durch die Tatsachen
oder das gelebte Leben lédngst erfolgt - so durch das Wirken der medizinischen Sektion am Goethea-
num. Und man kénne auch ins Feld fiihren - und sage dies oft - dass die ehemaligen Vorstandsmit-
glieder Idngst in der geistigen Welt positiv verbunden seien. Jedoch sei eine Rehabilitierung auf Erden
etwas ganz anderes - und von wesentlicher Bedeutung. Rudolf Steiner habe immer wieder darauf
hingewiesen, wie wichtig - auch fiir die geistige Welt - das Erdenbewusstsein sei. Und man miisse
doch bedenken, dass auch kein Opfer des Nationalsozialismus dadurch "rehabilitiert" worden sei,
dass sich die Hierarchien in der geistigen Welt seiner angenommen hdtten. Vielmehr sei sehr viel in
den letzten Jahrzehnten dafiir getan worden, das diesen Opfern irdisch zugefiigte "himmelschreien-
de" Elend aufzuarbeiten und ihnen ihren Namen, ihre Bedeutung und damit ihre Wiirde zuriickzuge-
ben. Das sei auch in der Anthroposophischen Gesellschaft dringend nétig - ja unverzichtbar.“

"... Es kénne keine Rede davon sein, dass die Aufhebung der Beschliisse von 1935 [im Jahr]1949 nur
aus "Respekt vor den Verstorbenen"" unterblieben sei. Das Urteil gegeniiber Ita Wegman und Elisa-
beth Vreede in ihrer Vorstandstdtigkeit habe vielmehr fortbestanden - und der Riickzug der "Denk-
schrift" sei damals aus aktuellen gesellschaftspolitischen Griinden erfolgt. Auch sei eine Herausnah-

14 ,Das Goetheanum“ Nr. 17 vom 21.04.1017
!> Siehe hierzu das Anliegen zum Antrag 6 von Gerald Hifner, Anthroposophie weltweit 5/17.



me einer solchen Anklageschrift aus dem Handel etwas véllig anderes als die Dementierung bzw. fak-
tische Widerlegung ihres Inhalts.

Wire nicht zu erwarten gewesen, vor allem den selbst formulierten Anspriichen gemass, dass eine
Richtigstellung erfolgt? Auch im Protokoll der Generalversammlung war der Redebeitrages von Peter
Selg vollkommen sinnentstellt wiedergegeben worden. Erst durch Peter Selgs personliche Interventi-
on wurde in ,,Anthroposophie weltweit” 6/17, wie es dort von Paul Mackay, Justus Wittich und Oliver
Conradt bezeichnet wird, der urspriinglich Protokolltext durch ,eine préizisere Zusammenfassung
seines Redebeitrags” ersetzt. Peter Selg selber dazu in ,,Das Goetheanum® Nr. 22 (Hervorhebungen
nachtraglich):

LAufgrund verschiedener Leserzuschriften méchte ich betonen: Die Darstellung Wolfgang Helds in
seiner kurzen Zusammenfassung der GV-Debatte zu Antrag 6 (Wegman/Vreede), der zufolge ich die
Rehabilitation Ita Wegmans als «ldngst geschehen» bezeichnet hdtte, entspricht nicht meinen Aus-
fiihrungen — ebenso wenig wie das Kurzprotokoll in ,,Anthroposophie weltweit” Nr. 5/2017. Was ich
tatsdchlich gesagt habe, wird in ,,Anthroposophie weltweit” Nr. 6 kurz dargestellt.”

Im Anhang sind beide Darstellungen im Vergleich wiedergegeben, so kann sich der Leser selbst ein
Bild davon machen, was hier unter einer , praziseren Zusammenfassung“ verstanden wurde.

Der Hinweis auf diese Falschdarstellungen durch ein ,,einfaches Mitglied” hatte keinerlei Wirkung,
es brauchte dafiir Peter Selgs direkte Intervention. In diesem Sinne ist die Begriindung von Stephen
E. Usher, sich gleich an die Offentlichkeit zu wenden, sehr wohl gut nachvollziehbar und offensicht-
lich auch sachgemass.

Sowohl Justus Wittich als auch Wolfgang Held behaupten in ihren Beitragen, dass es eine Gesprachs-
bereitschaft gabe. In diesem Sinne bitte ich diesen Beitrag zu verstehen, der Gesprachsraum hierfir
ist ,,Anthroposophie weltweit“. Wenn das Gesprachsangebot ernst gemeint ist, dirfte einer unge-
kirzten Veroffentlichung inklusive der Anlage dort nichts im Wege stehen, damit die Mitglieder in
der Lage sind, sich selber ein Urteil zu bilden und so sinnvoll an dem Gesprach teilnehmen kénnen.

Thomas Heck, 11. September 2017
Anlage

Vergleich des Beitrages Peter Selgs an der Generalversammlung 2017 It. offiziellem Protokoll und
It. ,,Richtigstellung” durch Peter Selg.

Vergleich der Protokoll-Wiedergabe aus AWW 5/17 mit dem von Peter Selg tatsichlich Gesagten,
veroffentlicht in AWW 6/17 und dort als ,préazisierte” Version bezeichnet. Die Absdtze wurden zur
besseren Vergleichbarkeit nachtraglich eingefligt, ebenso die Hervorhebungen.

Protokoll-Wiedergabe Richtigstellung durch Peter Selg

aus ,,Anthroposophie weltweit” 5/17 aus ,,Anthroposophie weltweit” 6/15

Die Beratung zu Antrag 6 wird mit einem Beitrag | Die Beratung zu Antrag 6 wird mit einem Beitrag
von Peter Selg (Arlesheim/CH) fortgesetzt. Er von Peter Selg (Arlesheim/CH) fortgesetzt. Er




dankt zunachst Justus Wittich fir die Bitte um
einen Beitrag zur Debatte.

dankt zunachst Justus Wittich fur die Bitte um
einen Beitrag zur Debatte.

Die Rehabilitation von Ita Wegman und Elisabeth
Vreede habe in der geistigen Welt langst stattge-
funden. Auch auf der Erde sei durch die reale
Existenz der medizinischen Bewegung vieles in
Richtung Rehabilitation geschehen.

Man konne zwar die Auffassung vertreten, dass
die Rehabilitation von Ita Wegman praktisch
langst erfolgt sei (unter anderem durch das posi-
tive Wirken der Medizinischen Sektion) und dass
sie und Elisabeth Vreede in der geistigen Welt
langst wieder mit den ehemaligen Kollegen ver-
bunden seien. Dennoch sei eine Rehabilitation
auf Erden — unter Aufarbeitung und Herausstel-
lung des erlittenen Unrechts — etwas ganz ande-
res und unbedingt Notwendiges. Rudolf Steiner
habe immer auf die Bedeutung von irdischen
Bewusstseinsvorgdangen und Taten hingewiesen.

Trotzdem sei er dankbar fiir das durch den An-
trag angestoRene Gesprach.

Peter Selg dankt daher fir den Impuls des An-
trages.

Ob wir uns wirklich Gber die Wirkensimpulse von
Ita Wegman und Elisabeth Vreede einig seien?
Peter Selg geht davon aus, dass 1949 eine Initia-
tive, die beiden Frauen wieder in den Vorstand
aufzunehmen, keine Chance gehabt hatte. Auch
die Verséhnungsgeste von Hermann Poppel-
baum wolle er nicht zu hoch bewerten.

Die von Uwe Werner ins Spiel gebrachten Inter-
pretationen der Generalversammlungsvorgange
des Jahres 1949 seien historisch so nicht zutref-
fend — die Ricknahme der Denkschrift aus dem
Buchhandel stand damals mit tagespolitischen
Ereignissen in Zusammenhang und war definitiv
keine «<Verséhnungsgeste»; auch hitte ein Antrag
auf Ricknahme der Beschliisse von 1935 damals
keine Chance gehabt und sei nicht lediglich aus
«Respekt vor den Verstorbenen» unterblieben.
1949 bestanden die Urteile Gber Wegman/
Vreede von 1935 vielmehr fort — weder Albert
Steffen noch Guenther Wachsmuth waren der
Auffassung, sich 1935 geirrt zu haben.

Peter Selg schladgt vor, dass die Versammlung
heute einen Entschluss im Sinne des Alternativ-
vorschlags von Gerald Hafner mit Folgecharakter
nehme, sodass man den Impulsen von Ita Weg-
man und Elisabeth Vreede fir die Gegenwart
und Zukunft gerecht werde.

Peter Selg begrift den Antrag, aber auch das
Anliegen von Gerald Hafner, und votiert fiir eine
Verbindung beider Initiativen. Es sollte durch
den Antrag ein Willensakzent gesetzt werden —
und dann in Richtung einer Rehabilitation im
Sinne des Anliegens gewirkt werden. Die Anth-
roposophische Gesellschaft brauche die Unter-
stitzung der bedeutenden Individualitdten von
Ita Wegman und Elisabeth Vreede, gerade auch
in der Umbruchszeit der Gegenwart, um als Ge-
sellschaft den Weg in die Zukunft finden zu kon-
nen.




