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Heilige Nachte

Eine Einstimmung

Wir kénnen jedes Jahr aufs Neue die Zeit der Heiligen Nachte zu
einer besonderen Verinnerlichung und Vertiefung nutzen und
damit zu einer Kraftquelle werden lassen fir das neue Jahr.

Fir Menschen, die sich mit denjenigen Impulsen verbunden
fihlen, die Rudolf Steiner bei der Neugriindung der Anthroposo-
phischen Gesellschaft an Weihnachten 1923 gab, gilt dies im
Besonderen. Denn das Geschehen der Weihnachtstagung und
Grundsteinlegung ist eingeschrieben in den Ather und kann in
den Tagen der Wiederkehr im Jahresrhythmus, im Sinne eines
Geist-Erinnerns, besonders lebendig erneuert werden.

Fir seinen letzten Versuch, mit den Mitgliedern der Anthropo-
sophischen Gesellschaft die Mysterien auf Erden zu erneuern,
Gibernahm Rudolf Steiner selbst die Leitung. Damit wurden durch
ihn die Ubersinnliche anthroposophische Bewegung und die
Gesellschaft eines. Eine Erneuerung der Mysterien konnte je-
doch nur gelingen, wenn eine genligende Anzahl von Mitglie-
dern in der Folge der Weihnachtstagung zu einem Erwachen und
Sinneswandel gekommen wdre und eine konkrete innere Bezie-
hung zu den die Menschheit leitenden gottlich-geistigen Méach-
ten erlangt hétte. Sich vollbewusst in den Dienst der Anthropo-
sophie und der Intentionen Rudolf Steiners zu stellen ware die
Voraussetzung gewesen flr ein Gelingen dessen, was mit der
Weihnachtstagung beabsichtigt war.

Inwiefern die Weihnachtszeit und die Zeit der Heiligen Nachte
die Seelen gerade fur ein solches Erkennen und Erleben emp-
fanglich machen kann, mége aus den folgenden Ausfiihrungen
deutlich werden.

,In dieser Zeit, in der das Weihnachtsfest liegt, ist unsere Erde
besonders geeignet, in ihre Aura Ideen hineinzubekommen ...
Da durchziehen die Erdenaura Gedanken und aus diesen Ge-
danken kann man ablesen, was der Kosmos mit unseren Erd-
vorgdngen will. “

,Flir denjenigen, dem die geistigen Augen gedffnet werden ...
ist die Zeit der dreizehn Tage und dreizehn Ndéchte eine tiefe
Zeit des geistigen Erlebens ... Schauen kann [er] in dieser Zeit

. in grofien gewaltigen Imaginationen ... was der Mensch
durchzumachen hat durch seine Entfernung von dem Christus-
Geist, und wie diesem Menschen die Ausgleichung werden
werden kann, ... und wie gekront sind die Visionen der Seher
[in dieser Zeit] ... durch die Imagination des Christus ... “?

'GA 127,12.11.1916
’GA 127,26.12.1911

Erzengel Gabriel, 1935, Margarita Woloschina

Wer den Zyklus ,Das Schicksalsjahr 1923 kennt, weiss, in welch
katastrophalem Zustand® sich die Anthroposophische Gesell-
schaft befand. Noch bis Mitte November rang Rudolf Steiner mit
der Frage, ob er sich nicht mit einem kleinen Menschenkreis
zurlckziehen sollte. Es gab ungeheure Widerstande gegen seine
Intentionen, eine aus dem unbewussten Seelenleben wirkende
innere Opposition gegen ihn, und damit gegen die Impulse aus
der geistigen Welt, gegen den Zeitgeist Michael.

Der grosse Eroffnungsvortrag zur Weihnachtstagung4 beginnt
mit dem Blick auf die Ruine und die Trimmer des ersten Goe-
theanums. ,ZerklUftet” war auch die Anthroposophische Gesell-
schaft schon aus dem Weltkrieg hervorgegangen — und hatte
sich seither nicht konsolidiert, im Gegenteil. Es ist, wie wenn an
diesem 24. Dezember 1923 etwas von der Stimmung des Adam-
und Eva-Tages im Hintergrund lebte, etwas von dem, ,was der

® Siehe , Ein aphoristisches Fragment zur Geschichte der Anthroposophischen
Gesellschaft in dieser Ausgabe.”
* Ga 260, 24. Dezember 1923
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Mensch durchzumachen hat durch seine Entfernung von dem
Christus-Geist.” Dann folgt eine Wendung: Wir sollen lernen
zu erkennen, dass diese Trimmer lllusion sind, ,Maya“! Eine
tatkraftige, positive Stimmung wird erweckt, indem nun Ru-
dolf Steiner den Blick auf die geistige Welt lenkt, auf den
geistigen Inhalt der anthroposophischen Bewegung, die nun
durch ihn auch in die neue Anthroposophische Gesellschaft
fliessen soll.

,Diese anthroposophische Bewegung ist nicht Erdendienst,
diese anthroposophische Bewegung ist mit all ihren Einzel-
heiten ein Gétter-, ein Gottesdienst. Und als einen solchen
wollen wir sie in unsere Herzen aufnehmen am Beginne
dieser Tagung, wollen in unsere Herzen tief einschreiben,
dass diese anthroposophische Bewegung die Seele eines
jeden Einzelnen, der sich ihr widmet, verbinden mdéchte mit
den Urquellen alles Menschlichen in der heutigen Welt,
dass diese anthroposophische Bewegung den Menschen
hinfiihren méchte zu jener letzten, fir ihn vorléufig in der
Menschheitsentwicklung der Erde befriedigenden Erleuch-
tung, die sich (ber die begonnene Offenbarung kleiden
kann in die Worte: Ja, das bin ich als Mensch, als gottge-
wollter Mensch auf Erden, als gottgewollter Mensch im
Weltenall.”

Ist es nicht, wie wenn schon in diesem Moment der Weih-
nachtstagung des Menschen Urbild aufleuchtete, wieder
aufgerichtet wiirde? Ein Vorklang des Mysteriengeschehens
des kommenden Tages. Aus dem Anblick der Trimmer, der
uns erschittern und den Mut zur Erkenntnis des eigenen
Versagens erwecken kann, werden wir durch diesen Aufblick
zu den Gottern und den Quellen der Anthroposophie hinein-
geleitet in die ,Heilige Nacht”. Am Christgeburts-Morgen,
dem 25. Dezember, findet die eigentliche Mysterienhandlung
statt, die Erschaffung des Grundsteines und die Grundsteinle-

gung.

Notizen aus einer Esoterischen Stunde von 1905 kénnen eine
Ahnung dessen vermitteln, was in jener Heiligen Nacht vom
24. auf den 25. Dezember 1923 besonders fiir diejenigen
Menschen geschehen sein mag, welche die Weihnachtsta-
gung wach-bewusst miterlebten, jedoch auch fir uns in je-
dem Jahr aufs Neue geschehen kann, wenn wir uns mit gan-
zer Kraft in einen solchen , Gotterdienst” stellen wollen.

,[Rudolf Steiner] kam dann auf Weihnachten zu sprechen
und auf die Wichtigkeit der Feste des Jahres; dass Weih-
nachten die Sonne am tiefsten stidnde und am 25. wieder
den Aufstieg begénne und dass in dieser Nacht die Meister
der weifSen Loge eine Sitzung hdtten, in der sie die Sonnen-
kraft des kommenden Jahres ausstromten auf die Men-
schen, die sich ihnen ganz hingeben wollen, ihre Persén-
lichkeit ganz aufgeben wollen und sie um Kraft bitten.
Wenn man in diesem Sinne Weihnachten feiert, in diesem
Sinne die Meister bittet, dann senden sie ihre Kraft in den
Menschen hinein an diesem 25. Dezember, so dass des
Meisters Kraft durch ihn wirkt.”°

®GA 260, S. 35
®GA266/1,5.118

Was in jener besonderen Nacht von den hochsten Mensch-
heitsfihrern, zu denen Rudolf Steiner und Christian Rosen-
kreuz gehoren, ausstrahlt an Sonnenkraft, es kann all unser
Wirken fir Anthroposophie in der Welt durchwarmen und
durchleuchten, wenn wir uns ihnen in der Meditation zuwen-
den wollen.

,Wihrend der Meditation bzw. im Nachklang strémen die
geistigen Mdchte der Welt in Euch ein. Die Welt ist durch-
flossen von geistigen Strémungen, die ausgehen von den
grossen Meistern der Weisheit und des Zusammenklanges
der Empfindungen. Die Meister giessen fortwdhrend Stré-
me der Liebe und Weisheit (iber die Menschheit aus, aber
die Seelen der Menschen sind nicht immer bereit und ge-
offnet, aufzunehmen.” 7

“Meditieren heisst, die Seele dem Meister &ffnen, dass er
ihr nachts Impulse geben kann... “8

Denn ,,Die wahre Meditation ... ist ein Vollziehen des geisti-
gen Willens, der den Zeitgeist in sich trégt. Wo solche Me-
ditation gelibt wird, da vermag eine geistige Kraft in das ir-
dische Geschehen hineinzuwirken. Geistige Welten wollen
heute in das irdische Geschehen hineinwirken, aber sie
kénnen dieses nur, wenn durch menschliche Meditation
Raum daftir geschaffen wird. “?

Folgen wir dem Verlauf der Abendvortrdge in ihrem inneren
Charakter, so kann es wie ein plétzlicher Umschwung emp-
funden werden, der vom 31. Dezember zum 1. Januar eintritt.
Es ist, wie wenn der innere heilige und geschitzte Raum der
8 Tage, in denen Rudolf Steiner die Entwicklung der Myste-
rien und das Wirken von Gilgamensch/Alexander und
Eabani/Aristoteles in grossen Bildern entfaltete — nun hinter
uns geschlossen wirde. Er stellt die erschitternden Bilder der
Vergangenheit vom Brand von Ephesus und dem Brand des
ersten Goetheanums am 31. Dezember des Vorjahres vor die
Seelen und schlieRt den Zyklus der Abendvortrage. Am 1.
Januar wird der Blick gewendet und auf die aktuelle Gegen-
wart und Zukunft gelenkt. Wir stehen an der Schwelle, Rudolf
Steiner zeigt uns den Hlter und den Abgrund, vor dem die
ganze dulere Zivilisation steht, lenkt den Blick in die dauRere
Welt, in die hinein wir nun aus den Grundsteinkrdften des
Herzens die Lebenskrafte und Impulse der Anthroposophie
entfalten sollen.

Es liegt eine besondere Nacht zwischen Silvester und Neu-
jahr, die wie ein Atem-Anhalten, wie ein Zeit-Raum zwischen
den 7und 5Tagen und Nachten erlebt werden kann, wie
wenn die Zeit zum Raume wiirde und ein erhéhtes Erwachen
ermoglichte. Die ,,13. Nacht”, sie kann uns zu dem Dreizehn-
ten fuhren, der da umgeben ist von der Zwolfheit der
Menschheitsfihrer, zu dem Grossen Huter, dem Christus.
Und wie ,befruchtet” von unserem hdheren Selbst kehren
wir ins Leben zurtick, mit neuen Impulsen und Kraften.

" GA 266/, 5. 285
8 GA266/I1I, S. 344
° GA 266/II, S.434
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In dieser Nacht ,zwischen den Jahren” kann man sich erleben
wie stehend in einer Lichtsaule, die von den tiefsten Tiefen in
die hochsten Hohen reicht. Ein Gedicht von Friedrich Schiller
scheint von einem verwandten Erleben zu zeugen:

Zenith und Nadir

Wo du auch wandelst im Raum, es kniipft dein Zenith und
Nadir,

an den Himmel dich an, dich an die Achse der Welt.

Wie du auch handelst in dir, es beriihre den Himmel der Wille,
durch die Achse der Welt gehe die Richtung der Tat.

Vor allem in der Natur unter dem Sternenhimmel kann einem
das Erlebnis geschenkt werden, wie inmitten des Geisteslicht-
erflllten Raumes die Fille himmlischer Heerscharen auf- und
niedersteigen und ,mit segenduftenden Schwingen” die
Menschheit und die Erde mit Gottergedanken begnaden will.
Es ist, wie wenn die ganze Erde in der Winterzeit dhnlich
wirde dem ,ruhenden Haupte”, ihre Seele ,aus Ewigkeits-
grinden die Weltgedanken erschliesset”. Aus dem ,Geist-
Erschauen in Gedanken-Ruhe”, das wir in Gemeinsamkeit mit
der Erde vollziehen kénnen, erreichen wir die Sphére, ,wo die
ew'gen Gotterziele Weltenwesenslicht dem eignen Ich zu
freiem Wollen schenken®.

Zu Herbert Hahn spricht Rudolf Steiner Gber diese besondere
Nacht die Worte:

,Die heiligen 12 Ndéchte sind entscheidend fiir das Leben
und das Schicksal des ganzen kommenden Jahres. In ihnen
kann ein guter Keim unseres Wollens gelegt werden. Be-
sonders entscheidend ist, was wir uns in der Silvesternacht
vornehmen. In der Silvesternacht gibt der Volksgeist uns flir
einige Augenblicke frei. Was wir dann denken, wird von den
héchsten Hierarchien ergriffen — und es trégt die Kraft der
Verwirklichung in sich.”

Was an Johanni aus dem Kosmos zu uns sprach als das histo-
rische Gewissen aus Uriels Blick, wirkt nun durch die Erden-
tiefen hindurch, durch die ,Mitternachtssonne” ins eigene
Seeleninnerste, regt sich in dem ,,guten Willen®.

Was ist ,,guter Wille” in Wirklichkeit? Herbert Hahn dazu:

,Wille heifst fiir den Okkultisten, aus dem Geist heraus
handeln, sich als Meditant in einen Einklang mit den Hie-
rarchien setzen. Rastloses Tun, noch dazu nicht im Einklang
mit den Intentionen Rudolf Steiners, bzw. der geistigen
Welt, wie es immer wieder vorkam, hat in diesem Sinne
nichts mit Wille zu tun.*°

Rudolf Steiner: ,Nichts aufSer Hingabe an die geistige Welt
kann ein Werk in der Welt fruchtbar gestalten.”™

Eva Lohmann-Heck

1% Gerhard von Beckerath ,Der Leidensweg Rudolf Steiners”, S. 192
" GA 265, S. 127

Editorial
Liebe Freunde,

diese Weihnachtsausgabe des Rundbriefes enthalt, ne-
ben einer Einstimmung von Eva Lohmann-Heck zur
Weihnachtszeit und der besonderen Zeit ,,zwischen den
Jahren”, Beitrage zur historischen und aktuellen Situation
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft. Es ist
viel Lesestoff geworden und es wird in den - hoffentlich
ruhigen - Tagen zum Lesen etwas mehr Zeit sein als
sonst.

Sehr gerne moéchte ich auf den 3. Band zur Rehabilitie-
rung Ita Wegmans , Widerspruch” hinweisen, der soeben
im Verlag des Ita Wegman Instituts erschienen ist (Sei-
te 14). Diese Veroffentlichung erscheint mir aus mindes-
tens zwei Aspekten bedeutsam: So wird einerseits deut-
lich, dass es auch 1935 sehr viele besonnene und integre
Stimmen gegeben hat, die mit den Ausschlissen an der
Generalversammlung keineswegs einverstanden waren
und dies zwar deutlich formuliert haben, jedoch eine
Veroffentlichung im Nachrichtenblatt vollig undenkbar
war und damit mehr oder weniger unwirksam blieben. Es
ist wichtig fir uns zu erfahren, dass es diese Stimmen
gab. Andererseits kann aber auch deutlich werden, und
das ist der 2. Aspekt, dass diese zumeist einzelnen Stim-
men eine Offentlichkeit nicht erreichen und so auch
keine Auswirkungen haben konnten auf den Verlauf der
Ereignisse und die Entwicklung. Das gilt gewiss auch fir
die nachfolgenden Konflikte bis in die heutige aktuelle
Situation hinein. So erlebe ich an dieser Veroffentlichung
auch die Frage an uns, ob denn heute ,Widerspruch®,
der von Mitgliedern gegen bestimmte Entscheidungen
und Entwicklungen am Goetheanum eingelegt wird,
genlgend wahrgenommen - und, sofern berechtigt, -
auch wirksam werden kann. Zu befiirchten ware ja, dass
wiederum zukilnftige Generationen in den Archiven der
Gesellschaft auch aus unserer Zeit dhnliche Briefe vorfin-
den, die eben auch ungehort und damit unwirksam blie-
ben.

Neben dem Hinweis auf das Buch sind in diesem Rund-
brief zwei Briefe aus dem Buch mit freundlicher Geneh-
migung des Verlags des Ita Wegman Instituts wiederge-
geben.

Bei aller berechtigten Besorgnis Uber das Zeitgeschehen
wlnschen wir lhnen allen eine besinnliche Weihnachts-
zeit und eine fruchtbare und inspirierende Zeit ,,zwischen
den Jahren”, die Zeit der heiligen Nachte, damit wir den
auf uns zukommenden Aufgaben und Herausforderun-
gen mutvoll und heilsam werden begegnen kénnen.

Thomas Heck und Eva Lohmann-Heck
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Ein aphoristisches Fragment zur Geschichte der
Anthroposophischen Gesellschaft

Nach dem Brand des ersten Goetheanum 1922/23 hatte
Rudolf Steiner den desolaten Zustand der 1913 in KoIn ge-
griindeten Anthroposophischen Gesellschaft deutlich und
mehrfach benannt. Das Jahr 1923 war gepragt davon, dass er
seine offentliche Vortragstatigkeit stark einschrankte und sich
vor allem anderen der Konsolidierung der Gesellschaft wid-
mete. Mehrfach hatte er ernsthaft erwogen, sich aufgrund
der Situation der Gesellschaft, die dadurch gepragt war, dass
eine ,innere Opposition” (s.u)™® gegen ihn entstanden war
und die Mitglieder seine Impulse véllig ungeniigend aufgegrif-
fen hatten, ganzlich abzuwenden und in einem kleinen Kreis,
einer Art Orden oder Bruderschaft, weiter zu arbeiten.”

Wir haben heute wenig im Bewusstsein, in welchem Zustand
die Anthroposophische Gesellschaft sich im Jahr 1923 befand
und was dies fiir Rudolf Steiner bedeutete. ** Die folgende
kleine Auswahl von Zitaten kann dies deutlich machen:

,Aber zerfallen wird sie [die Gesellschaft] ganz sicher, wenn
sie, da sie jetzt zu alledem, was sie schon hat an dufseren
Begriindungen, auch noch das Goetheanum wieder auf-
baut, wenn nicht jenes BewufStsein entsteht, von dem ich in
diesen Vortrdgen gesprochen habe [GA 258], wenn diese
Selbstbesinnung nicht da ist. Dann aber, wenn sie zerfdllt,
wird sie sehr rasch zerfallen. Aber das hédngt ganz von dem
Willen derer ab, die innerhalb der Anthroposophischen Ge-
sellschaft sind. Anthroposophie wird sicher nicht aus der
Welt geschafft. Aber sie kénnte flir Jahrzehnte und ldnger,
ich méchte sagen, in einen latenten Zustand zurtlicksinken
und dann spdter wieder aufgenommen werden. Es wdre
aber Ungeheures verloren fiir die Entwickelung der
Menschheit.

Insbesondere gegenilber den leitenden Funktiondren der
Gesellschaft" sprach sich Rudolf Steiner deutlich aus:

,Diese Gesellschaft ist im Zerfall begriffen s

. . 16
,Es kann so nicht weitergehen””,

,Die Anthroposophische Gesellschaft ist (berall ahrima-
nisch durchléchert™’ und

,Meine lieben Freunde, ich habe oftmals ... davon gespro-
chen, daf3 eine innere Opposition innerhalb der Anthropo-
sophischen Gesellschaft vorhanden ist gegen dasjenige,
was ich manchmal aus dem Zentrum der Anthroposophie
heraus zu vertreten habe.*®

2 Wer sich ein Bild Gber Rudolf Steiners Leidensweg mit der Anthroposophi-
schen Gesellschaft verschaffen mochte, kann auf die sehr umfangreiche,
allerdings auch erniichternde Zusammenstellung von Zitaten und Uberliefe-
rungen von Gerhard Beckerath ,Der Leidensweg Rudolf Steiners”, Dornach
2014 verwiesen werden.

B GA 258, 1981, S. 170, , Die Geschichte und die Bedingungen der anthropo-
sophischen Bewegung im Verhaltnis zur Anthroposophischen Gesellschaft.”
" GA 259, 1991.

> GA 259, S. 223.

% GA 259, S. 213.

Y GA 259, S. 302.

¥ GA 259, S. 152.

Aus Briefen, die Rudolf Steiner an Edith Maryon schrieb:

“.. Fiir die Gesellschaft habe ich eigentlich nur zu sagen,
dass ich am liebsten nichts mehr mit ihr zu tun haben
mdchte. Alles, was deren Vorsténde tun, widert mich an. a9

... ES schldft hier die A. G. weiter, man bringt sie zu keinem
Erwachen. “°

- in der Gesellschaft geht es ganz unglaublich schrecklich.
Aus allen Ecken kommen die Unmdéglichkeiten. !

»--- Sonst ging alles gut mit der allerdings gewichtigen Aus-
nahme, dass auch unsere Wiener Mitglieder schlafen. “?

“Es scheint eben doch alles auch in der anthrop. Ges. in das
Chaos einzumiinden. ... die Ges. ist auch hier in einer gréu-
lichen Verfassung, Uneinigkeit, Ungentigendheit usw. “3

F. W. Zeylmans van Emmichoven berichtet von einem Ge-
sprach mit Rudolf Steiner:

,Wie schwer diese Sorgen auf Rudolf Steiners Seele laste-
ten, ging hervor aus einem Gesprdch am 17. November
1923, am Vorabend der Bildung der Anthroposophischen
Gesellschaft in Holland, als er seine Zweifel dariiber dufser-
te, ob ein Weitergehen mit der Gesellschaft als solcher
tiberhaupt noch maéglich sei. Er beklagte sich dartiber, dafs
man nirgends zu verstehen scheine, was er liberhaupt wol-
le und dafs es vielleicht nétig sein wiirde, mit nur ganz we-
nigen Menschen innerhalb eines strengen Zusammen-
schlusses weiter zu arbeiten.”*
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9 GA 263/1990, S. 117.

% GA263,S. 121.

' GA 263, S. 126.

2 GA 263, siehe oben, S. 163.

2 GA 263, S. 165.

“Dr. F. W. Zeylmans van Emmichoven: Entwicklung und Geisteskampf 1923-
1935, Den Haag, 1935.
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Am 23. Dezember 1923, am Vorabend der Weihnachtsta-
gung, Rudolf Steiner:

,Es ist schon so, daf8 gegenwdrtig die Dinge sehr, sehr
ernst, bitter ernst genommen werden missen. Sonst mfste
eigentlich dennoch dasjenige eintreten, wovon ich ja oft-
mals gesprochen habe, daf8 ich mich von der Anthroposo-
phischen Gesellschaft zurtickziehen miifite.

Erst am 17. November 1923 in Den Haag fiel die endglltige
Entscheidung fur die Weihnachtstagung und die Neugrin-
dung der Gesellschaft, die entscheidende Frage hatte Ita
Wegman gestellt. Rudolf Steiner schrieb an Marie Steiner:
,Denn ich setze flir die Gesellschaft gewissermassen die letzte
Hoffnung auf die Weihnachtszusammenkunft.®

Die Begrindung der neuen Gesellschaft und der Hochschule
ging allein von ihm aus, es war seine Initiative, er Ubernahm
selber den Vorsitz und lieR8 sich den von ihm vorgeschlagenen
Vorstand von der Grindungsversammlung an die Seite stel-
len, in der Hoffnung, damit seine Intentionen verwirklichen zu
kdnnen:

,Nur unter diesen Bedingungen konnte ich mich selber ent-
schliefSen, den Vorsitz zu (bernehmen und diese Gesell-
schaft bei der Dornacher Weihnachtstagung zu ersuchen,
denjenigen Vorstand mir an die Seite zu stellen, mit dem
ich g/agé)en kann, dafs ich meine Intentionen”’ durchfiihren
kann.”

Die esoterische Bedeutung des Vorstandes war allein durch
Rudolf Steiner gegeben und ergab sich keinesfalls allein aus
dem Vorstands-Amt. In Bezug auf die Ubernahme des Vorsit-
zes in der Gesellschaft weist er immer wieder darauf hin, dass
er dies tun musste. “°

Die Situation vor der Weihnachtstagung beschreibt Gerhard
v. Beckerath wie folgt:30

,1. Alle endlosen Versuche Rudolf Steiners, die Gesellschaft
zu einem tauglichen selbsténdigen Instrument flir die anth-
roposophische (geistig-seelische) Bewegung zu erziehen,
waren gescheitert. Die Gesellschaft war am Ende. Es fehl-
ten damit auch jegliche Voraussetzungen, um aus ihrem
Boden wieder eine esoterische Arbeit in einer esoterischen
Schule aufzunehmen.

2. Auch er war an einem Ende angelangt. Der Kampf um
die Gesellschaft und der mit ihm zusammenhdngende, ihm
zusétzlich aufgebliirdete verschdrfte Kampf mit den Geg-
nern waren unvereinbar mit seiner Geistesforschung. Ein
weiterer zermtiirbender Krdfteverschleifs in auswegloser Si-
tuation hdtte seinem Leben schnell ein Ende bereitet.

* GA 232,1998, S. 234.

% GA 259, 1991, S. 865. Aus einem Brief von Rudolf Steiner an Marie Steiner.
7 Hervorhebungen auch in den folgenden Zitaten Rudolf Steiners erfolgten
durch den Autor.

*® Rudolf Steiner, Prag, 29. Marz 1924, GA 260a, 1987, S.183.

» GA 2603, S. 113, 248, 263 .

* Gerhard von Beckerath, a.a.0., Seite 203

3. Er musste versuchen, eine ganz neue Situation mit der
Aussicht auf eine Wende zum Besseren herbeizufiihren. In
manchem schweren Moment des Versagens der Gesell-
schaft gegentiiber dem so hdésslich gefiihrten Kampf der
Gegner neigte er dazu, wie Marie Steiner berichtete, «die
Bewegung ohne die Gesellschaft weiterzufiihren». «Fiir alle
Fehler der Gesellschaft werde ich verantwortlich gemacht
und darunter leidet die [geistige anthroposophische] Be-
wegung»“’

Mit der Ubernahme der Leitung war ein grosses Risiko ver-
bunden, wie in Paris ausfihrt wurde:

,Was zu Weihnachten tibernommen worden ist, war in
gewissem Sinne ein Wagnis. Denn es war eine gewisse
Eventualitdt vorhanden: diese, dafs vielleicht - dadurch, dafs
die Leitung der Anthroposophischen Gesellschaft unmittel-
bar zusammengebracht wurde mit der Vertretung des spiri-
tuellen Weisheitsgutes - jene geistigen Mdchte, welche in
der geistigen Welt die anthroposophische Bewegung leiten,
ihre Hdnde hdtten abziehen kénnen. Es darf gesagt wer-
den, daf3 dies nicht der Fall war, sondern das Gegenteil ist
der Fall: Mit einer gréfseren Gnade, mit einem hdéheren
Wohlwollen kommen diese geistigen Mdchte demjenigen
entgegen, was durch die anthroposophische Bewegung

Fliefst.”

Seine Entscheidung war von der geistigen Welt angenommen
worden, aber es kam darauf an, dass die Impulse von den
Mitgliedern ergriffen wurden:

,Es liegt auch in einem gewissen Sinne ein Versprechen vor
gegentiber der geistigen Welt. Dieses Versprechen wird in
unverbrtichlicher Weise erfiillt werden, und man wird se-
hen, dafs in der Zukunft die Dinge geschehen werden, wie
sie der geistigen Welt gegentiber versprochen wurden. So
dafs nicht nur der anthroposophischen Bewegung, sondern
auch der Anthroposophischen Gesellschaft gegentiber dem
Vorstande eine Verantwortung auferlegt ist. @2

Das Versprechen gegenlber der geistigen Welt, flr welches
Rudolf Steiner mit seinem Karma die Verantwortung Uber-
nommen hatte, konnte jedoch nur durch die Mitglieder er-
fullt werden: ,So dal8 ... auch der Anthroposophischen Gesell-
schaft gegeniiber dem Vorstande eine Verantwortung aufer-
legt ist.“ Diese Verantwortung bestand gegeniber Rudolf
Steiner, die Mitglieder konnten sie letztlich nicht tragen.

Verbunden war mit der Situation nach der Weihnachtstagung
aber auch

,dafs allerdings auch — ich meine von der geistigen Seite
her — sehr starke gegnerische Mdchte, ddmonische Mcich-
te gegen die anthroposophische Bewegung anstiirmen. 43

Deutlich weist Rudolf Steiner darauf hin, dass die Weih-
nachtstagung nicht eine Tagung wie jede andere war:

31 GA 264/1996, S. 470.

32 GA 260a, 1994, S. 335, und GA 240, 1992, S. 143, Rudolf Steiner am 23.
Mai 1924 in Arnheim.

3 GA 260a, 1994, S. 236, Rudolf Steiner am 23. Mai in Paris.
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,Wenn diese Weihnachtstagung nur so genommen wird,
wie man so gern friihere Tagungen nahm, dann verduftet
sie allmdhlich, dann verliert sie ihren Inhalt, und es wdre
besser gewesen, man hitte sich nicht versammelt.“**

Man vergegenwartige sich die Deutlichkeit und die Konse-
guenz dieser Aussage! Auf die Frage, wie sich die Anthropo-
sophie und das Wirken Rudolf Steiners hatte entwickeln kén-
nen, wenn man sich nicht versammelt hédtte, kommen wir
noch zurtck.

Es trat das Befiirchtete ein: Die Impulse Rudolf Steiners wur-
den weiterhin kaum ergriffen, stattdessen lahmten ihn die
persdnlichen BedUrfnisse der Mitglieder.

Rudolf Steiner zu Ehrenfried Pfeiffer im Frihjahr 1924:

,Ein Hauptgrund dafiir, dass meine Impulse nicht wirksam
werden, liegt darin, dass die Mitglieder nicht auf das héren
kénnen, was ich sage, sondern sich selbst zum Ausdruck
bringen wollen; und vor allen Dingen wollen sie die Men-
schen nicht akzeptieren, durch die ich aufgrund des Karmas
wirken muss.... Wenn nur zwei zu mir halten wiirden, dann
kénnte ich meine Aufgabe, glaube ich, vollenden. “33

Rudolf Steiner im Nachrichtenblatt vom 19. Oktober 1924

,Es handelt sich darum, dass, wdhrend ich den eigentlichen
Kurs -Tdtigkeiten, die so umfangreich in den letzten Mona-
ten waren, durchaus gewachsen war, ich den Bogen mei-
ner physischen Tdétigkeit (berspannen musste durch die
Ubergrossen Forderungen, die neben der Kurstétigkeit aus
der Mitgliedschaft kamen. ... Man denkt eben nicht oft da-
ran, was von aussen bewirkte Uberbiirdung in Bezug auf
Zeit bei jemand, der in geistgetragener Tdtigkeit ist, fir
verheerende Folgen haben kann ... Aber zuletzt muss ja al-
les das schicksalsgemdiss (karmisch) empfunden werden.”

Andrej Belyj:

,Er selbst hat uns wiederholt gesagt, dass das, was ihn aufs
Lager niederstreckte, die vielen Privatbesprechungen wa-
ren. 400 Besucher zdhlt der Torwdrter in der Zeit, wo er
téglich vier Vortrdge gab ... a6

Marie Steiner:

,Wir wissen, es hat nicht alles durchgefiihrt werden kén-
nen, so wie es von Dr. Steiner beabsichtigt war. Zundchst
war der Ansturm von Seiten der Mitglieder ein zu starker;
um alles zu bewdltigen, was an Bediirfnissen der Seelen
herantrat, mufSte manche eigene Intention flir eine spétere
Zeit zurg()ckgeste//t werden. Dann — trat der Tod dazwi-
schen.”’

Wie wenig reif die Mitglieder waren und wie unrealistisch die
Einschatzung diesbezlglich selbst von einem Vorstandsmit-

*GA 260a, 1987, S. 92. (Hervorhebung vom Verfasser)

* Ehrenfried Pfeifer, Ein Leben flr den Geist, 2000 S.131.

% Andreij Belyj, Verwandeln des Lebens, 1977, S. 61.

* Rudolf Steiner: Die Konstitution der Freien Hochschule fir Geisteswissen-
schaft. Ihre Gliederung in Sektionen. Verlag der Rudolf Steiner Nachlassver-
waltung, Dornach, 1957. Aus dem Vorwort von Marie Steiner.

glied war, zeigt eine von Marie Steiner Uberlieferte Aussage
von Guenther Wachsmuth:

,Dr. G. W. bringt es fertig, der Reife der majorenn [miindig]
gewordenen Gesellschaft zuzuschreiben, dass Dr. Steiner
dadurch die Méglichkeit gefunden hétte, sich mit ihr ganz
persénlich karmisch zu verbinden. 8

Uber die Weihnachtstagung und die neu gegriindete Gesell-
schaft schrieb Marie Steiner in einem Brief:

“Statt nun, wie er es sich vorher lberlegt hatte, ein neues
Werkzeug fiir sein geistiges Wirken zu schaffen [die Inter-
nationale Anthroposophische Gesellschaft], entschloss er
sich, das Opfer seiner Person zu bringen. Er entschloss sich,
sein Karma mit dem der Gesellschaft zu verbinden, wéh-
rend er friiher versucht hatte, sie gleichsam auf sich selbst
zu stellen und als ein sie beratender geistiger Lehrer zur
Selbsténdigkeit hin zu erziehen. Nun sah er, dass sie diese
Stufe der Reife noch nicht hatte, und bernahm den Vor-
sitz.”

Marie Steiner fasste zusammen:

“Was diese Opfertat bedeutete, haben wir erlebt: Eine
schier untibersehbare Fiille geistiger Offenbarungen hat er
heruntergeholt, die er mit seinem physischen Tode bezahlt
hat_ w39

Wie schon in der 1913 in Koln gegriindeten Gesellschaft
konnten die Mitglieder auch in dieser Neugriindung die Im-
pulse Rudolf Steiners kaum aufgreifen, der von ihm als erfor-
derlich angesehen esoterische Zug, der durch die Gesellschaft
hatte gehen mussen, erfolgte nicht, das Versprechen wurde
nicht eingehalten. Und so konnte Rudolf Steiner nach neun
Monaten in der Gesellschaft nicht weiter wirken, er hatte
seine Intentionen nicht wie erhofft und allenfalls ansatzweise
verwirklichen kénnen. Offensichtlich konnten die 4 x 12 Men-
schen40, die von ihm hatten erkannt werden mussen, sich
nicht zeigen. Ein Weiterwirken war nicht moglich.

Historisch und auch gegenwartig lebt bei den Mitgliedern der
Gesellschaft weitestgehend das Bild, dass die Entscheidung
Rudolf Steiners zur Weihnachtstagung und zur Neugrindung
der Gesellschaft auf jeden Fall gut und richtig war, denn ohne
seinen Entschluss gabe es die Weihnachtstagung, den Grund-
stein, die Grundsteinmeditation, die Grundsteinlegung und
die Klassenstunden sowie die reichhaltigen Offenbarungen
und Mitteilungen nicht, die im Nachgang der Weihnachtsta-
gung erfolgt waren. Das alles ist Wirklichkeit geworden, das
kennen wir.

Und wenn sich Rudolf Steiner tatsachlich zuriickgezogen hitte
von der Anthroposophischen Gesellschaft?

Wie ware wohl die Entwicklung verlaufen, wenn Rudolf Stei-
ner sich tatsachlich von der Gesellschaft zurlickgezogen hat-

3% Marie Steiner in ihrem Brief an Richard Diirich vom 3. September 1947 in
«Briefe und Dokumente», Dornach 1981, S. 330.

¥ Aa.0,S. 863).

0 etzte Ansprache am 28. September 1924, GA 238.
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te? Er hatte gewiss seine Aufgabe und seine Mission auch
weiterhin zu erfillen versucht und in diesem Sinne weiter-
gearbeitet. Vermutlich hatte er wesentlich langer wirken
konnen, womoéglich bis in die Dreiiger- oder gar Vierziger-
jahre hinein, in denen das Erscheinen des Christus im
Atherischen erfolgen sollte. Und hatte ein mehrjihriges
Weiterwirken dazu fihren konnen, dass weitere und viel-
leicht sogar umfangreichere Offenbarungen und Mittei-
lungen in Wort und Schrift hatten gegeben werden kon-
nen? Rudolf Steiner ware gewiss seiner Aufgabe und sei-
ner Mission, den Menschen, der Anthroposophie und den
begonnenen ,Projekten” wie zum Beispiel der Medizin, der
Heilpadagogik, der Eurythmie, der Sprachgestaltung, den
Naturwissenschaften und der Landwirtschaft treu geblie-
ben. Auch der von Marie Steiner geflhrte Verlag ware
gewiss nicht aufgegeben worden. Es war ja nicht die ei-
gentliche anthroposophische Arbeit, die Forschung auf
geistigem Gebiet und die Vortradge, die ihn Uberanstreng-
ten: ,Diese Vortrdge halten mich gerade gesund", sagte er,
,das, was mide macht, das sind die toten Gedanken, die
an einen herantreten, es ist der Unverstand, das Nichtver-
stehen der Menschen, was einen ldhmt. "1 Durch einen
Rlckzug Rudolf Steiners hatten sich auch nicht die beste-
henden anthroposophischen Institutionen und Gruppie-
rungen wie die Landesgesellschaften, die Zweige, und die
Christengemeinschaft einfach aufgeldst, all das hatte sich
auch so weiterentwickeln kénnen und das Interesse flr die
Anthroposophie und der damit verbundenen und téatigen
Menschen hdtte zweifellos weiterhin bestanden. Insbe-
sondere diejenigen, die sich bereits voller Enthusiasmus
fur die Anthroposophie einsetzten, wie zum Beispiel das
Lehrerkollegium der Waldorfschule in Stuttgart. Die Grin-
dung der Waldorfschule war keine Frucht der Anthroposo-
phischen Gesellschaft und die Waldorfpadagogik hat sich
auch in der Folge eigenstandig und unabhangig vom Goe-
theanum entwickelt. Unter der Annahme, dass Rudolf
Steiner noch viele Jahre hatte wirken konnen, hatte auch
der Weltschulverein (der dann tatsachlich von A. Steffen
verhindert wurde!) entstehen kénnen und eine weitere
Verbreitung der Waldorfpadagogik unter seiner Mitwir-
kung ware moglich gewesen. Gewiss hatte auch die Klinik
in Arlesheim weiterhin bestanden und die anthroposophi-
sche Medizin wédre in Zusammenarbeit mit Ita Wegman
vermutlich sehr viel weiter entwickelt und auch verbreitet
worden, als es so nach der Weihnachtstagung noch mog-
lich war. Der Entschluss zum landwirtschaftlichen Kurs war
bereits vor der Weihnachtstagung getroffen worden und
der Kontakt nach Koberwitz bestand seit 1922. Auch auf
diesem Gebiet hatte Rudolf Steiner sich weiterhin enga-
giert und Impulse gegeben. Die Weiterentwicklung der
Eurythmie und der Sprachgestaltung war, ebenso wie der
offentliche Erfolg der umfangreichen Tourneen, die Marie
Steiner durchfihrte, offensichtlich nicht von dem Gesell-
schaftszusammenhang abhangig. Auch die Bereiche der

** lta Wegman: An die Mitglieder, Nachrichtenblatt 4. Oktober 1925.

Heilpddagogik, der Naturwissenschaft usw. wdaren von
Rudolf Steiner weiter impulsiert worden, wenn er, befreit
von der Last der Gesellschaft, mit den engagierten Men-
schen hatte weiterarbeiten konnen, die seine Gedanken
aufgriffen und erfolgreich tatig waren. Man denke nur an
Personlichkeiten wie Carl Unger, Ludwig Polzer-Hoditz,
Daniel Dunlop, Walter Johannes Stein, Lili und Eugen Kolis-
ko, Ehrenfried Pfeiffer, Willem Zeylmans van Emmichoven,
Albrecht Strohschein, Siegfried Pickert, Karl Kénig, sowie
viele mehr und natdrlich Marie Steiner, Ita Wegman und
Elisabeth Vreede. Es handelt sich hier zu einem grossen
Teil gerade um jene Schiler Rudolf Steiners, die 1935 aus-
geschlossen wurden und dadurch nicht mehr im Gesell-
schafts- und Hochschulzusammenhang wirken konnten.

Grosse Projekte, wie z.B. die am 31. Dezember 1923 skiz-
zierte Forschungsaufgabe zur Entwicklung einer anthropo-
sophischen Methodik, die zu einer ,wissenschaftlichen
Gesamtanschauung” hatte fihren kénnen und flir deren
Realisierung Rudolf Steiner 50 - 75 Millionen Schweizer
Franken veranschlagte“, hatten sicherlich eines sehr gros-
sen gesellschaftlichen Zusammenhanges bedurft. Rudolf
Steiner muss ein solches Projekt an der Weihnachtstagung
noch fir grundsatzlich realisierbar gehalten haben, sonst
hatte er nicht davon gesprochen. Allerdings liess die fol-
gende Entwicklung ein derartiges Projekt nicht zu, es ge-
riet ,in Vergessenheit”. Ganz gewiss darf angenommen
werden, dass auch die esoterische Arbeit intensiv neube-
gonnen worden ware, denn diese hatte er 1918 nach dem
Krieg aufgrund der schwierigen Situation in der Gesell-
schaft nicht wieder aufnehmen kénnen.” Und vieles ande-
re ware moglich gewesen. Wir kdnnen auch nicht abschat-
zen, welche Wirkung ein Weiterwirken in dieser Art auf die
politische Entwicklung in Europa hdtte haben koénnen,
auch hier waren andere Geschichts-Verldufe durchaus
denkbar. Denn man darf wohl sicher davon ausgehen, dass
die problematische Entwicklung in der Allgemeinen Anth-
roposophischen Gesellschaft nach 1925 die Entwicklungen
insbesondere in Deutschland eher beglnstigt hatte.

Es ist im Grunde kaum auszudenken, was alles hatte ent-
stehen kéonnen, wenn Rudolf Steiner noch 10 oder 20 Jah-
re hatte weiter wirken kénnen.

Es ist bemerkenswert, dass diese Fragen bzw. diese Mog-
lichkeiten kaum in Betracht gezogen werden und a priori
der tatsachliche Verlauf der Entwicklung in gewisser Weise
als alternativlos angesehen wird.

Wie es tatsachlich weiterging

Wie bereits erwahnt, hatte Rudolf Steiner die Gesellschaft
mit diesem Vorstand in der Hoffnung gegriindet, ,seine
Intentionen”, seine Mission im Sinne des Zeitgeistes Mi-

*2 Rudolf Steiner, Die Weihnachtstagung zur Begriindung der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft, 1923/24, GA 260, 1994 S. 210-213f und
Roland Tuscher, Anthroposophie neu erschliessen, Ein Nachrichtenblatt Nr.
19, 30. September 2018.

** Niheres hierzu in GA 266¢, 1998, S. 353f.



Was in der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft noch vorgeht!

Nr. 4 / Dezember 2018

chaels verwirklichen zu kénnen. In den Statuten waren
keine Regelungen aufgenommen worden, wie Vorstand-
serweiterungen bzw. Vorstandswahlen erfolgen sollten.
Das ist sehr unublich, jedoch von Rudolf Steiner gewiss
nicht vergessen worden. Ohne eine solche Regelung hatte
Schweizer Recht gegolten®, was kaum Rudolf Steiners
Intention gewesen sein kann und so muss angenommen
werden, dass zumindest zunachst fur diese neu grindete
Gesellschaft eine Vorstandserweiterung oder eine Nach-
folge nicht vorgesehen war. In Bezug auf die Hochschule
wurde in den Statuten erwahnt, dass ein eventueller Nach-
folger nur durch Rudolf Steiner hatte ernannt werden
konnen. Dies war die Ausgangslage nach der Grindung der
Gesellschaft und auch bis kurz vor seinem Tod hatte Ru-
dolf Steiner weder fur die Gesellschaft noch fir die Hoch-
schule sich zur Nachfolge gedussert. Eine direkte Frage von
Ilta Wegman kurz vor seinem Tod nach der Zukunft ,wurde

[von ihm] bewusst mit nein beantwortet”.*

Wie kann das bewertet werden? War es ein Versehen?
Hatte er wirklich nicht mit seinem Tod gerechnet zu die-
sem Zeitpunkt und deshalb noch keine Notwendigkeit
gesehen, die Nachfolge zu regeln? Ein Versdaumnis kann
wohl ausgeschlossen werden. Vielmehr ware die Frage zu
stellen, ob aus der Art und Weise der Grindung und auch
der Art und Weise, wie er sich als esoterischer Vorstand an
die Spitze der Gesellschaft gestellt hatte, eine Fortfihrung
sowohl| der Gesellschaft als auch der Hochschule in der
von ihm gegebenen Form ohne ihn aufgrund der Entwick-
lung nicht moglich und auch bewusst nicht vorgesehen
war? Hatte denn eine esoterische Hochschule in dieser
Form weiterbestehen kdénnen ohne einen esoterischen
Lehrer? Gewiss, die Inhalte waren gegeben und vorhan-
den, damit konnte weitergearbeitet werden. Aber die freie
Hochschule zu leiten hadtte doch einer esoterischen Einset-
zung bedurft, die nur von Rudolf Steiner hatte erfolgen
konnen. Und auch die Gesellschaft, vor allem der Vor-
stand: war dieser denn ohne Rudolf Steiner noch esote-
risch? Kann es einen esoterischen Vorstand als Ganzes
geben, wenn die Vorstandsmitglieder nicht miteinander
esoterisch arbeiten?*® Im Vorstand kam nach Rudolf Stei-
ners Tod nicht einmal eine exoterische Zusammenarbeit
zustande. War und ist nicht die Vorstellung von einem

* Nach dem Vereinsrecht wiirde der Vorstand von der Mitgliedschaft ge-
wahlt. Jeder konnte Vorschlage machen und jeder konnte sich auch selbst
zur Wahl stellen.

** |ta Wegman, NB Nr. 17, 26. April 1925.

*® Es bestanden offensichtlich sehr unterschiedliche Erfahrungshintergriinde
bei den Vorstandsmitgliedern bzgl. der esoterischen als auch der exoteri-
schen Zusammenarbeit mit Rudolf Steiner: M. Steiner, I. Wegman und E.
Vreede waren bereits in der Theosophischen Gesellschaft mit Rudolf Steiner
2.T. eng verbunden, setzten sich fur die Gesellschaftsentwicklung ein und
waren esoterische Schiler. Ganz anders die Situation bei A. Steffen und G.
Wachsmuth, die beide erst 1920 nach Dornach kamen und die bis dahin in
ihren Lebenszusammenhédngen deutlich weniger mit Rudolf Steiner und der
Gesellschaft in Beziehung gestanden hatten. Dies hier nur fragmentarisch als
Anmerkung, eine wirkliche Beurteilung bedarf einer ausfiihrlicheren Bearbei-
tung und Darstellung.

esoterischen Vorstand nach Rudolf Steiners Tod eine voll-
standige Fiktion?

Bezlglich der Hochschule muss man heute vor einem Ré&t-
sel stehen, wenn ernsthaft geglaubt wird, die von Rudolf
Steiner gegriindete Hochschule als ,,Himmels—lnstitution“47
habe man damals einfach fortfihren kénnen und sie be-
stehe auch heute noch. Diese freie Hochschule war letzt-
lich eine Einsetzung aus der geistigen Welt, ein Nachfolger
hatte nur von Rudolf Steiner ernannt werden kénnen, dies
erfolgte nicht. Kann man wirklich der Ansicht sein, dass der
Vorstand® in spirituell berechtigter Weise die Leitung
damals ergreifen und die Hochschule fortfihren konnte,
indem dieser die von Rudolf Steiner gegebenen Regeln auf
sich anwendete und somit sich selber zum Nachfolger
erklarte?” Konnte diese Leitung weiterhin beansprucht
werden, auch nachdem mit Ita Wegman das einzige Vor-
standsmitglied, welches von Rudolf Steiner mit Hochschul-
aufgaben betraut worden war, von ihren Vorstandskolle-
gen aus dem Vorstand ausgeschlossen worden war? In der
neueren Zeit wurde dann irgendwann vom Vorstand die
Leitung der Hochschule an die Sektionsleiter delegiert,
diese haben dann die Leitung der Allgemeinen Anthropo-
sophischen Sektion ihrerseits wiederum an den Vorstand
zurlck delegiert und jetzt soll aus der Goetheanum-
Leitung (in Zusammenarbeit mit einem Generalsekretar
und einem Sektionsleiter)50 eine neue Leitung der Allge-
meinen Anthroposophischen Sektion ,inauguriert” wer-
den. Muss hier nicht die Frage gestellt werden, wer den
damals und heute Handelnden die Vollmacht fir derartige
,,Inaugurationen”51 verliehen hat? Es mag ja mancher
glauben, dass dasjenige, was heute ,Freie Hochschule“ am
Goetheanum genannt wird, die aus der geistigen Welt
durch Rudolf Steiner gegriindete ,Himmels-Institution” sei.
Einer unbefangenen Erkenntnisbemihung wird dieser
Glaube jedoch weder aus den historischen noch aus den
gegenwadrtigen Tatsachen standhalten kénnen. Der Autor
ist der Uberzeugung, dass in einer freien Hochschule es
heute auch nur einen freien Umgang mit den Uberlieferten
Inhalten geben kann, ohne eine zentralistische und von
Dogmen dominierte Leitung.sz' > In Bezug auf die Gesell-
schaft ist neben der Frage, ob die an Weihnachten 1923

7 GA 270c, 1999, S. 14.

*® Dies gilt eigentlich nur fur A. Steffen und G. Wachsmuth. M. Steiner hat
diese Hochschulleitung zumindest spater erklartermassen nicht anerkannt
und I. Wegman und E. Vreede wurden aus dem Vorstand - und damit auch
aus der Hochschule - ausgeschlossen, bevor diese Frage aufkam und ent-
sprechende Anspriiche gedussert wurden.

9 7u bedenken ist, dass die einheitliche Form fur alle Klassenstunden, wie sie
heute gehalten werden, erst nach Rudolf Steiners Tod eingefiihrt wurde. Das
gilt ebenfalls fir das Vorlesen an sich und das Lektorensystem. Siehe hierzu:
Johannes Kiersch, ,Steiners individualisierte Esoterik einst und jetzt”, 2012.

% Siehe ,Vierter Brief an die Mitglieder (Mitte Juni), AWW 7-8/18.

> Inaugurieren: feierlich einsetzen.

> Beispielsweise gehdren neue Vorstande auch dann der Hochschulleitung
an, wenn sie zuvor kein Hochschulmitglied gewesen sind und kénnen schon
nach relativ kurzer Zugehorigkeit selber Klassenstunden halten.

>3 Ein angemessener Umgang mit den Inhalten der Hochschule hatte wohl
eher im Rahmen einer geistigen Bruderschaft ohne Machtanspriche erfolgen
kénnen. Siehe dazu: GA 54, Vortrag vom 23.11.1905
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gegrindete Gesellschaft eventuell mit Rudolf Steiners Tod
aufgehort hat zu existieren bzw. ihre Existenzgrundlage
verloren hatte, die Konstitutions-Entwicklung anzuschau-
en. So wurde an der Weihnachtstagung die , Anthroposo-
phische Gesellschaft” gegriindet, am 8. Februar 1925 soll-
te der Bauverein (,Verein am Goetheanum freie Hoch-
schule flur Geisteswissenschaft”, urspringlich 1913 als
,Johannesbau Verein“ gegrindet) nach Rudolf Steiners
Absicht als Verwaltungsgesellschaft in ,Allgemeine Anth-
roposophische Gesellschaft” umbenannt und die Administ-
ration der ,Anthroposophischen Gesellschaft” (Weih-
nachtstagungs-Gesellschaft™) und des Goetheanums, so-
wie die Klinik und der Verlag als Unterabteilungen bei
jeweils vollstandiger rechtlicher Selbststandigkeit einge-
gliedert werden. Da Rudolf Steiner die notwendigen Vor-
gdnge zwar vorbereiten, jedoch krankheitshalber selber
nicht durchfihren konnte, hatte er offensichtlich Guenther
Wachsmuth mit der Durchfihrung betraut. Irrtimlicher
Weise war man allerdings offensichtlich der Ansicht, dass
mit diesem Vorgang eine Integration des Bauvereines in
die Weihnachtstagungs-Gesellschaft vorgesehen war und
demensprechend erfolgte die mindliche Verhandlung am
8. Februar 1925.”° Dieses Missverstandnis wurde jedoch
nicht erkannt und so hatte tatsachlich, bis auf den Notar,
wohl niemand verstanden, wie Rudolf Steiner die einheitli-
che Konstitution verwirklichen wollte, auch niemand von
den Vorstandsmitgliedern. Am 22. Marz 1925 erschien ein
Bericht im Nachrichtenblatt, der den irrtimlichen Eindruck
vermittelte, am 8. Februar 1925 seien der Bauverein, die
Klinik und der Verlag in die Weihnachtstagungs-
Gesellschaft integriert worden. Diese Mitteilung bestand
im Wesentlichen aus einer Ansprache, die Rudolf Steiner
am 29. Juni 1924 bei einer aulRerordentlichen Generalver-
sammlung des Bauvereines gehalten hatte, deren Inhalt
jedoch so verandert, eigentlich muss man sagen: ,manipu-
liert” worden war, dass alle Hinweise und Namen, die sich
auf den Bauverein bezogen, entfernt worden waren. So-
wohl ein versehentliches Verandern dieses Textes als auch
die Vermutung, Rudolf Steiner habe selber jene irrefiih-
renden Verdnderungen vorgenommen, kdénnen ausge-
schlossen werden.”® Der Bericht war nicht namentlich

** Die Bezeichnung , Weihnachtstagungs-Gesellschaft” ist ein Hilfsbegriff, mit
dem die an der Weihnachtstagung 1923 begriindete ,Anthroposophische
Gesellschaft” von dem umbenannten Bauverein ,Allgemeine Anthroposophi-
sche Gesellschaft”, der 1913 gegrindet wurde, deutlicher unterschieden
wird. Zur Namensfrage siehe: Ein Nachrichtenblatt Nr. 3, 2017, 5. Februar
2017 oder http://gv-2018.com/name-wtg/

% Tagebucheintragung von Albert Steffen, 9 Februar 1925 (GA 260a, 1991, S.
22) sowie der Bericht von Hans Locher, der an der Versammlung teilgenom-
men hatte, in ,Mitteilungen aus der anthroposophischen Bewegung, Nr. 68,
1980.

*® Die Abweichung der in Mitteilung vom 22. Marz 1925 (heute in GA260a,
1987, S. 567ff) von dem Originaltext der Ansprache vom 29. Juni 1924 (GA
260a, 1987, S. 501ff) konnte nicht erkannt werden, da die Ansprache vom 29.
Juni 1924 erstmals erst im Jahr 1966 veroffentlicht wurde. Ein kommentier-
ter Textvergleich findet sich in Rudolf Saacke: Die Formfrage der Anthropo-
sophischen Gesellschaft und die innere Opposition gegen Rudolf Steiner,
2000, ab Seite 127, auch als PDF unter

http://fvn-rs.net/PDF/andere/Saacke DieFormfrage.PDF

gekennzeichnet, nur mit ,der Vorstand der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft” unterzeichnet.”” Rudolf
Steiner selber konnte das entstandene Missverstandnis
bzw. diesem Irrtum erst aus dieser Veroffentlichung be-
merken. Dass er ihn bemerkt hat, ist sehr wahrscheinlich,
entweder bereits in den Druckfahnen oder im gedruckten
Nachrichtenblatt. Niemand der Ubrigen Beteiligten hatte
diesen Irrtum bemerkt und Rudolf Steiner darauf ange-
sprochen. Im Grunde war mit diesem Missverstandnis bzw.
diesem Irrtum und vor allem dem Unversténdnis auch der
allerndchsten Mitarbeiter in Rudolf Steiners unmittelbarer
Umgebung, die Weihnachtstagungs-Gesellschaft als
Grundlage fir ein weiteres Wirken Rudolf Steiners zer-
stort. Er selber hat nichts richtig gestellt. Warum dies nicht
geschehen ist, muss offen bleiben. Méglicherweise konnte
er aus sich heraus nichts richtig stellen, wie es teilweise
charakteristisch fur sein Wirken war: So kann es sein, dass
er warten musste, bis er gefragt worden wére, bevor er
hatte handeln kénnen. Er wurde nicht gefragt. Wenige
Tage spdter, am 30. Marz 1925, endete Rudolf Steiners
Erdendasein.

Es ist von Rudolf Steiner keine abschliessende Beurteilung
Uber die Entwicklung nach der Weihnachtstagung tberlie-
fert, vermutlich gibt es eine solche auch nicht. Aber wie
hatte wohl seine Beurteilung gelautet? Ist nicht zu vermu-
ten, dass diese um keinen Deut glnstiger ausgefallen ware
als die Beurteilung der gesellschaftlichen Situation vor der
Weihnachtstagung? Hatte sich denn in der Mitgliedschaft
Uberhaupt etwas gedndert? Waren die Impulse Rudolf
Steiners jetzt genlgend aufgegriffen worden? Hatte nicht
ein reicher Strom an Initiativen aus der Mitgliedschaft
entstehen missen? Einzelne haben gewiss die Notwendig-
keiten erkannt und sich entsprechend engagiert. Das aber
war auch schon vor der Weihnachtstagung der Fall.

Ist es nicht an der Zeit, dass wir die Geschichte und die
Entwicklung der Gesellschaft endlich aufarbeiten, offen
und vorurteilslos erkenntnismdassig durchdringen und uns
dadurch auch lber die Grundlage der heutigen Situation
aufklaren? Koénnen wir ohne diese Selbsterkenntnis in
Bezug auf die Gesellschaftshistorie wirklich behaupten, die
Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft sei eine Er-
kenntnisgesellschaft? Ohne eine solche Erkenntnis und in
Unkenntnis der Irrtimer, Fehler und lllusionen, mit denen
wir leben, wird eine Erneuerung des Weihnachtstagungs-
impulses zur sakularen Wiederkehr der Weihnachtstagung
2023/2024 und ein fruchtbares Wirken als Zivilisationsbei-
trag fur die Zukunft der Menschheit aus der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft heraus kaum maoglich
sein.

Thomas Heck

>’ Diese ,Falsch-Mitteilung” kann als der Beginn der irrefihrenden Berichter-
stattung angesehen werden, deren Einseitigkeit sich mit den zunehmenden
Gesellschaftskonflikten steigerte und die bis heute besteht.
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Perspektiven und Fragen zur Mitgliedschaft in der
»,Weihnachtstagungs-Gesellschaft”

In dem Artikel ,Mythen der Konstitutions-Frage: ,Die Fusi-
on durch konkludentes Handeln‘*® wurde aufgezeigt, dass
es flr die von der Leitung der Gesellschaft immer wieder
vorgebrachte Annahme, die Allgemeine Anthroposophi-
sche Gesellschaft sei an der Weihnachtstagung begriindet
worden, keine ausreichenden erkenntnismaRigen Grundla-
gen gibt und diese Behauptung daher nicht den Tatsachen
entspricht. Die wesentlichen Aspekte, die zu diesem
Schluss fuhren, sind folgende:

e Die an der Weihnachtstagung gegriindete Gesellschaft
trug den Namen ,,Anthroposophische Gesellschaft” 59.

e Die ,Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft ist der
am 8. Februar 1925 umbenannte , Bauverein®, der be-
reits 1913 gegrindet wurde.

e Fir eine Fusion der beiden Korperschaften gibt es
keine Nachweise und nach heutigem Kenntnisstand
kann eine Fusion auch durch konkludentes Handeln
nicht stattgefunden haben.

Nachdem nun seit Jahrzehnten - genau seit dem 22. Marz
1925 - die Ansicht, die Allgemeine Anthroposophische
Gesellschaft sei die Weihnachtstagungs-Gesellschaft, von
der Leitung der Gesellschaft jahrzehntelang nicht nur ge-
pflegt, sondern auch (mit gewissermassen allen Mittelneo)
verteidigt wurde und der grosste Teil der Mitgliedschaft
dieser Ansicht gerne gefolgt ist, wird es nicht so ohne wei-
teres moglich sein, diese Ansicht - die eigentlich eine Fikti-
on ist - abzulegen und die tatsachlichen Gegebenheiten zu
akzeptieren.

Auf irdisch - rechtlich - gesellschaftlicher Ebene kann also
von einer Kontinuitdt zur Weihnachtstagungsgesellschaft
nicht ausgegangen werden. Allenfalls mag man sich auf die
Tatsache berufen, dass es einen ,kontinuierlichen sozialen
Strom” in der Mitgliedschaft seit der Weihnachtstagung
bis heute gegeben habe, der in dem ,Glauben” war, bei
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft handle
es sich um die Weihnachtstagungsgesellschaft. Aus dieser
,Glaubenserbfolge” heraus, mit Berufung auf die Weih-
nachtstagung und eine behauptete und geglaubte recht-
maRige Kontinuitadt eines esoterischen Vorstandes (bis in
die 90er Jahre), hat dieser dann, ebenfalls unter Berufung
auf die Weihnachtstagung, in den Gesellschaftskonflikten
gehandelt. Allerdings Ubersieht man leicht, dass dies fur
Albert Steffen und Guenther Wachsmuth beansprucht
wird, nicht aber fur Ita Wegman, Elisabeth Vreede und

*8 Ein Nachrichtenblatt Nr. 22,18. November 2018

9 Ein Nachrichtenblatt Nr. 3, 2017, 5. Februar 2017 oder http://gv-
2018.com/name-wtg/

% In den 60er Jahren wurden Mitglieder ausgeschlossen, weil sie diesbezlg-
lich Fragen stellten und zahlreiche Artikel, die bis zum Ende der neunziger
Jahre seitens der Leitung der Gesellschaft erschienen sind, enthielten bereits
damals erkennbare Falschdarstellungen, die bis heute nicht richtig gestellt
wurden.
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Marie Steiner, die alle drei von diesem ,esoterischen Vor-
stand” aus der Gesellschaft ausgegrenzt wurden. Ein wei-
teres Beispiel fur das Wirken dieses ,Stromes” unter Beru-
fung auf die Weihnachtstagung ist die Verleugnung der
Existenz zahlreicher Ausgaben der Gesamtausgabe Rudolf
Steiners am Goetheanum Uber ca. 20 Jahre. Nicht zu ver-
gessen der Ausschluss von bedeutenden Schilern Rudolf
Steiners und ganzer Landesgesellschaften (Holland und
England) an der Generalversammlung 1935. Diese und
andere wesentlichen Geschehnisse und Konflikte sind bis
heute auf gesellschaftlicher Ebene erkenntnismassig nicht
durchdrungen und aufgearbeitet. Ob dies eine brauchbare
Grundlage ist, auch weiterhin glauben zu wollen, mit der
Mitgliedschaft in der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft sei man quasi automatisch mit den Impulsen
der Weihnachtstagung verbunden, sei dem individuellen
Urteil Uberlassen. Auch in der Folge sollen lediglich weite-
re Fragen in diesem Zusammenhang gestellt werden, auch
wenn tendenziell erkennbar sein mag, wie der Autor selbst
diese beantworten wirde.

Fir viele wirde die Mitgliedschaft in der Weihnachtsta-
gungsgesellschaft fraglos wichtig sein und fir manchen
mag dies Uberhaupt Anlass gewesen sein, in die Gesell-
schaft einzutreten. So kann und sollte man sich jetzt fra-
gen, welche Konsequenzen sich daraus ergeben wirden,
wenn eine Kontinuitat zur Weihnachtstagungsgesellschaft
nicht gegeben ist und man sich daher in einer Illusion be-
funden hat. Es kdnnen sich wichtige Erkenntnisfragen
anschlieRen, wobei das Leben mit diesen Fragen zunéachst
einmal fruchtbarer sein kénnte als das Bestreben, mog-
lichst schnell Antworten zu finden.

e Was andert sich dadurch, dass man erkennt: die Allge-

meine Anthroposophische Gesellschaft entspricht nicht
der Weihnachtstagungsgesellschaft? Wenn man
dadurch einen Verlust versplrt: was genau ginge verlo-
ren? Was konnte man nur als Mitglied der Weihnachts-
tagungsgesellschaft erreichen (fir die Anthroposophie,
fur die Welt, fir die Gesellschaft, fir sich selber), was
als Nicht-Mitglied nicht moglich ware und auch von
Menschen oder Gruppen aulerhalb der Gesellschaft
nicht erreichbar oder leistbar ware? Ist es wirklich
notwendig, Mitglied der Weihnachtstagungsgesell-
schaft zu sein, um an deren Impulsen, der Anthroposo-
phie und den Impulsen Rudolf Steiners anschlielen zu
konnen? Musste man sich nicht genaue Aufklarung
darlUber verschaffen, was mit dem ,Impuls der Weih-
nachtstagung” genau gemeint ist? So kénnte man zum
Beispiel versuchen zu formulieren, was an diesem Im-
puls Gber die Impulse hinausging, die Rudolf Steiners
Wirken flr eine Gesellschaftsbildung vor der Weih-
nachtstagung zugrunde lagen? Auch kdnnte oder sollte
man sich Klarheit dariber verschaffen, was wohl ge-
schehen ware, wenn der Impuls, der mit der Griindung
der Anthroposophischen Gesellschaft in KéIn 1913 ver-
bunden war, von der Mitgliedschaft aufgegriffen wor-
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den — und damit die Weihnachtstagung deshalb nicht
notwendig gewesen ware? (Man tdusche sich hier
nicht, nach dem Scheitern der Begriindung der Gesell-
schaft in Koéln 1913, dem vergeblichen Bemihen um ei-
ne Konsolidierung im Jahr 1923, hatte Rudolf Steiner
erwogen, sich ganz von der Anthroposophischen Ge-
sellschaft zurlickzuziehen. Erst 6 Wochen vor der
Weihnachtstagung fallt der endglltige Entschluss zur
Neubegriindung, ,nach schwerem inneren Uberwin-
den“61, ein letzter Versuch, so schreibt Rudolf Steiner
am 1. Dezember 1923 an Marie Steiner: ,Denn ich set-
ze fir die Gesellschaft gewissermalien letzte Hoffnun-
gen auf die Weihnachtszusammenkunft.“®?)

,Es ist der mdchtigste Versuch eines Menschenerziehers
gewesen, seine Zeitgenossen Ulber das eigene kleine
Selbst hinauszuheben, sie zum bewufSten Wollen wach-
zurufen, Werkzeug der weisen Weltenlenkung werden
zu dirfen. Doch ist diese Weihnachtstagung zugleich
mit einer unendlichen Tragik verbunden. Denn man
kann nicht anders als sagen: Wir waren wohl berufen,
aber nicht auserwdhlt. Wir sind dem Ruf nicht gewach-
sen gewesen. Die weitere Entwicklung hat es gezeigt.”

«Statt nun, wie er es sich vorher (berlegt hatte, ein
neues Werkzeug fiir sein geistiges Wirken zu schaffen
[die Internationale Anthroposophische Gesellschaft],
entschloss er sich, das Opfer seiner Person zu bringen.
Er entschloss sich, sein Karma mit dem der Gesellschaft
zu verbinden, wdhrend er friiher versucht hatte, sie
gleichsam auf sich selbst zu stellen und als ein sie bera-
tender geistiger Lehrer zur Selbstédndigkeit hin zu erzie-
hen. Nun sah er, dass sie diese Stufe der Reife noch
nicht hatte, und ibernahm den Vorsitz. » Marie Steiner
fasste zusammen: «Was diese Opfertat bedeutete, ha-
ben wir erlebt: Eine schier uniibersehbare Flille geistiger
Offenbarungen hat er heruntergeholt, die er mit seinem
physischen Tode bezahlt hat.» 63

e Rudolf Steiner hatte die Gesellschaft an der Weih-
nachtstagung fur sein Wirken begrindet: ,Nur unter
diesen Bedingungen konnte ich mich selber entschlie-
Ren, den Vorsitz zu Gbernehmen und diese Gesellschaft
bei der Dornacher Weihnachtstagung zu ersuchen,
denjenigen Vorstand mir an die Seite zu stellen, mit
dem ich glauben kann, dall ich meine Intentionen®
durchfihren kann.“ ®® So hoffte er also, seine Intentio-
nen verwirklichen zu kénnen. Wie koénnen wir heute
meinen, daran anschlieRen zu kénnen, wenn dies da-

*' GA 260, 1994, S. 39

*2 GA 262, 2002, S. 361

63 Marie Steiner in ihrem Brief an Richard Durich vom 3. September 1947 in
«Briefe und Dokumente», Dornach 1981, S. 333 (Auszug, abgedruckt in GA
259/1991, S. 863).

o Hervorhebungen auch in den folgenden Zitaten Rudolf Steiners erfolgten
durch den Autor.

& Rudolf Steiner, Prag, 29. Marz 1924, GA 260a, 1987, 5.183.
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mals den Mitgliedern auch mit Hilfe von Rudolf Steiner
nicht in gentigender Weise moglich war und er deshalb
nicht weiter wirken und auch nicht weiter leben konn-
te?®® Wie klingt es dann, wenn gesagt wird, es solle die
Weihnachtstagung weiter entwickelt werden?®” Oder
man wolle ,der Intention Rudolf Steiners bei der Be-
grindung der Hochschule ndher kommen.“®® ohne zu
erldutern, was damit gemeint ist?

Kdnnte es sein, dass, wenn man sich mit dem Impuls der
Weihnachtstagung, der Hochschule und Rudolf Steiner
verbinden mdéchte, insbesondere die folgenden Vorausset-
zungen zu erflllen bzw. Fragen zu beantworten waren?

e FEine klare Erkenntnis bzw. ein Bemihen darum, was
Rudolf Steiner mit seinem Wirken in Bezug auf die
Neubegrindung der Gesellschaft und der Hochschule
gewollt hat.

e Eine klare Urteilsbildung, was wir heute ohne Rudolf
Steiner davon realisieren konnen und vor allem, was
ohne ihn nicht moglich ist.

e Eine Aufarbeitung und Erkenntnis der Geschichte sowie
der Entwicklung seit der Weihnachtstagung und insbe-
sondere nach Rudolf Steiners Tod (, Wer nicht von drei-
tausend Jahren sich weifs Rechenschaft zu geben, bleib
im Dunkeln unerfahren, mag von Tag zu Tage leben” 69)

e Esist zu realisieren, dass es sich um Gemeinschaftsauf-
gaben handelt — nicht aber die einer sich in Sukzession
glaubenden Leitung einer autoritar gefiihrten Gesell-
schaft.

e Letztlich wird man sich fragen missen, ob eine Mit-
gliedschaft in der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft heute noch hilfreich ist fir die gemein-
schaftlichen und individuellen Aufgaben und Entwick-
lungsnotwendigkeiten oder ob eine Mitgliedschaft viel-
leicht sogar hinderlich ist, solange eine gesellschaftli-
che ,Selbsterkenntnis” und eine Verwandlung der For-
men nicht gewollt wird.

e Muss man sich nicht auch die Frage stellen, ob es im
Rahmen dieser Gesellschaft in ihrem derzeitigen Zu-
stand wirklich zu einer Erneuerung der Impulse im Zu-
sammenhang mit der sakularen Wiederkehr der Weih-
nachtstagung in 5 Jahren kommen kann?

Thomas Heck

% Wie die neue Gesellschaftsform sich durch die Mitglieder in freier Selbst-
bestimmung nach der Initiative Rudolf Steiners bildete bzw. héatte bilden
kénnen, wurde vom Autor in ,Die Gestalt der Weihnachtstagungs-
Gesellschaft, Teil 1 in ,Ein Nachrichtenblatt”, Nr. 26, 19. Dezember 2016,
dargestellt. Siehe auch: http://gv-2018.com/documents/Gestalt-WTG-
1u2.pdf

¢ paul Mackay, ,Anthroposophie weltweit” 10/15

68 ,Goetheanum in Entwicklung”in AWW 12/17

69 Goethe, West-6stlicher Divan.
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,Die modernste Gesellschaft,
die es geben kann ...”

Fir Rudolf Steiner bestand mit dem Beginn des 6ffentlichen
Wirkens fur die Anthroposophie und die Erméglichung neu-
er christlicher Mysterien von Anfang an die Notwendigkeit,
dafir einen geeigneten Gesellschaftszusammenhang zur
Verfligung zu haben. Die alten, auf autoritativen Formen
und strengen Regeln beruhenden Sozial-Zusammenhange,
in denen das Mysteriengeschehen stattfand, kamen fir den
zur Freiheit strebenden Menschen nicht mehr in Frage, sie
waren nicht mehr zeitgemass. , Wir haben kein Recht, Auto-
ritéit zu erzwingen: Erste Gemeinschaft, die Organisation mit
Freiheit anstrebt.”’® so Rudolf Steiner im Jahr 1906 an der
Generalversammlung der deutschen Sektion der Theosophi-
schen Gesellschaft. Nachdem ein Wirken im Rahmen dieser
Gesellschaft nicht mehr méglich war, erfolgte die Grindung
der Anthroposophischen Gesellschaft 1913 in KéIn. Im Ge-
gensatz zur Theosophischen Gesellschaft Gbernahm Rudolf
Steiner in dieser Gesellschaft keine Leitungsaufgaben, wo-
rauf er nach der Weihnachtstagung hinwies:

,Als die Anthroposophische Gesellschaft 1913 begriindet
worden ist, hat es sich darum gehandelt, einmal wirklich
aus einem okkulten Grundimpuls heraus die Frage zu
stellen: Wird diese Anthroposophische Gesellschaft sich
weiter entwickeln durch die Kraft, die sie bis dahin in ih-
ren Mitgliedern gewonnen hatte? Und das konnte nur
dadurch auserprobt werden, dass ich selber, der ich ja bis
dahin als Generalsekretdr die Leitung der Deutschen Sek-
tion hatte, als welche die anthroposophische Bewegung
in der Theosophischen Gesellschaft drinnen war, dass ich
selber dazumal nicht weiter die Leitung der Anthroposo-
phischen Gesellschaft in die Hand nahm, sondern zuse-
hen wollte, wie diese Anthroposophische Gesellschaft
sich nun aus ihrer eigenen Kraft entwickelt. /1

Die Mitglieder konnten die Impulse nicht ergreifen und nach
dem vergeblichen Bemihen um eine Konsolidierung der
Gesellschaft im Jahr 1923, hatte Rudolf Steiner erwogen,
sich ganz von der Anthroposophischen Gesellschaft zurtick-
zuziehen.”” Erst kurz vor der Weihnachtstagung fallt der
endgultige Entschluss zur Neubegriindung, ,nach schwerem
inneren Uberwinden”73, ein letzter Versuch, so schreibt
Rudolf Steiner am 1. Dezember 1923 an Marie Steiner:
,Denn ich setze fiir die Gesellschaft gewissermafsen letzte
Hoffnungen auf die Weihnachtszusammenkunft.”’* Es han-
delte sich um einen frei gefassten Entschluss von Rudolf
Steiner, die Initiative zu der Neugriindung zu ergreifen und
auch mit der Aufgabe des 1. Vorsitzenden die Leitung der
Gesellschaft wieder zu Gbernehmen. Er allein entwickelt die
Statuten, bestimmt die Struktur und die Gestalt dieser Neu-

70 Zitiert nach Hella Wiesberger, GA 259, 1991, S. 843

"t GA 260a, 1987, S. 204, Hervorhebung Thomas Heck

7 U.a.in Dr. F. W. Zeylmans van Emmichoven: Entwicklung und Geisteskampf
1923-1935, Den Haag, 1935 oder GA 232, 1998, S. 234.

”® GA 260, 1994, S. 39

74 GA 262,2002, S. 361
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grindung. Die Einsetzung des Vorstandes erfolgt einerseits
durch ihn, er bezeichnet dies selbst als ,etwas aristokratisch
gehandhabte Einsetzung des Vorstandes.”” Die tatsichliche
Einsetzung des Vorstandes und die Entstehung der Gesell-
schaft ist aber von der Zustimmung der Mitglieder abhangig.
Die Initiative geht vollstdndig von Rudolf Steiner aus, die
freie Tat eines Menschen einerseits, gleichzeitig ein esoteri-
scher Vorgang und eine esoterische Handlung eines Einge-
weihten andererseits, den Impulsen der geistigen Welt
folgend, um wieder eine Verbindung zwischen der geistigen
Welt und den Menschen zu ermdglichen. Ein eigentlich in
sich widersprichliches, von der Zeit gefordertes vollig neues
Unterfangen: Eine Synthese aus der streng hierarchischen
Ordnung der geistigen Welt und den Anforderungen einer
durch die Mitglieder selbst bestimmten Organisation, die
dem sich zur Freiheit entwickelnden Menschen Rechnung
tragt. Diese Synthese kann nicht ausschliesslich auf einer
bestehenden Rechtsordnung grinden, dazu ist ein freies
Vertrauensverhéltnis notwendig, dass das jeweilige Uber-
handnehmen des aristokratischen oder des demokratischen
Prinzips ausschliesst. Rudolf Steiner am 25. Dezember 1923
wdhrend der Statutenbesprechung:

LAlso ich meine, in der Praxis wird kein so grofser Unter-
schied sein zwischen Demokratie und Aristokratie. Wir
kénnten ja in den ndchsten Tagen einmal die Probe aufs
Exempel machen und kénnten fragen, ob der Vorstand,
den ich vorgeschlagen habe, gewdhlt oder nicht gewdhlt
wird. Dann hdtten wir ja auch eine demokratische Vo-
raussetzung; denn ich setze voraus, dafS er gewdhlt wird,
sonst wiirde ich doch auch wieder zuriicktreten! Nicht
wahr, es mufs doch Freiheit herrschen. Aber, meine lieben
Freunde, Freiheit muf8 auch ich haben. Ich kann mir
nichts aufoktroyieren lassen. Freiheit mufs doch vor allen
D/'nge7/67 auch derjenige haben, der die Funktion ausiiben
soll.”

Die Freiheit Rudolf Steiners besteht darin, dass er zuricktre-
ten wirde, wenn ihm der von ihm vorgeschlagene Vorstand
von den Mitgliedern nicht zur Seite gestellt oder das Ver-
trauensverhaltnis auf andere Art und Weise beeintrachtigt
worden ware.

Die Statuten dieser Gesellschaft

,... Sind auf das rein Menschliche eingestellt. Sie sind
nicht eingestellt auf Prinzipien, sie sind nicht eingestellt
auf Dogmen, sondern in diesen Statuten ist etwas ge-
sagt, was rein an das Tatsdchliche und Menschliche an-
kniipft, meine lieben Freunde.””’

Rudolf Steiner stellt seine Initiative frei vor die versammel-
ten Mitglieder hin, er bezieht sie ein durch die intensive
Beratung der Statuten und die Beantwortung von Fragen, er
erldutert jede Formulierung bis ins Detail und begriindet
gegeniber den Mitgliedern jede Entscheidung in Bezug auf

> GA 260, 1994, S. 82
7% GA 260, 1994, Seite 82f
7 GA 260, 1994. Seite 41
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die Vorstandsmitglieder und die Sektionsleiter. Der gesamte
langwierige Prozess ermoglichte den Mitgliedern jeden
Schritt vollbewusst zu durchdringen und mittragen zu kon-
nen.

Die Vorstandseinsetzung wird dann durch die Mitglieder
bestéatigt:

,Dann bitte ich Sie, jetzt nicht durch eine Abstimmung in
dem Sinne wie die friiheren Abstimmungen waren, son-
dern mit dem Gefiihl: Sie geben diesem Grundcharakter
der Fiihrung einer wirklichen Anthroposophischen Gesell-
schaft recht, bitte ich Sie, lhre Zustimmung dazu zu ge-
ben, dass dieser Vorstand hier fiir die Fiihrung der Anth-
roposophischen Gesellschaft gebildet werde.” ”®

Auch den Statuten als Ganzes stimmen die versammelten
Mitglieder am 28. Dezember 1923 zu.

Die Mitglieder bilden so in freier Selbstbestimmung nach
der Initiative Rudolf Steiners mit ihm diese neue Gesell-
schaftsform. Es vereinigt sich das aristokratisch-esoterische
Prinzip der Initiative ,von oben nach unten” aus der geisti-
gen Welt heraus mit dem irdisch-demokratischen Prinzip,
hier der Bestatigung der geschaffenen Wirklichkeit durch
die Zustimmung ,von unten nach oben”. So entsteht die
modernste Gesellschaft, die es geben kann - ,,denn die mo-
dernste Gesellschaft soll eben die Anthroposophische Gesell-
schaft sein, die hier begriindet wird “«’9

Bestand wird dieses Gebilde nur dann haben kénnen, wenn
es aus dem Bewusstsein dieser besonderen Gestalt jenseits
rechtlicher Anspriiche das ,Leben” aus dem gegenseitigen
Vertrauen gestalten kann.

,Man sollte sich zum Bewusstsein bringen, dass damit
die Anthroposophische Gesellschaft eigentlich einen eso-
terischen Charakter bekommen hat; nicht mehr eigent-
lich eine Vereinigung wie andere ist, sondern etwas ist,
was selber Anthroposophie wirken will. Das wird sie nur
kénnen, wenn dieses wirklich (berall verstanden wird.
Denn Anthroposophie kann wirklich nur in voller Freiheit
wirken, wenn dieses Wirken tberall immer auf Verstédnd-
nis auftrifft. Anthroposophisches Wirken kann kein Wir-
ken von oben herein sein, obwoh! es ein Wirken sein
muss, das von Initiative abhédngig ist. Deshalb haben wir
bei der Dornacher Tagung so stark betont, dass der dort
gebildete Vorstand ein Initiativvorstand, und nicht ein
Verwaltungsvorstand sein will. Man wird deshalb auf
dasjenige sehen miissen, was er tut, weil ihm etwas ein-
fdllt, weil er Gedanken und Ideen hat zum Wirken, weil er
ein Initiativvorstand ist. Und als solchen wird man ihn
anzusehen haben als eine Art wirklichen esoterischen
Mittelpunkt der anthroposophischen Bewegung. In viel
héherem Grade als das bisher der Fall war, wird man
anthroposophische Bewegung und Anthroposophische
Gesellschaft zu identifizieren haben. Sie werden eins sein.
Nur unter diesen Bedingungen konnte ich mich selber

8 GA 260,1994, Seite 162
7 GA 260,1994, Seite 125
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entschliefSen, den Vorsitz zu libernehmen und diese Ge-
sellschaft bei der Dornacher Weihnachtstagung zu ersu-
chen, denjenigen Vorstand mir an die Seite zu stellen, mit
dem ich glauben kann, dass ich meine Intentionen durch-
fiihren kann.”*

Die eigentliche Gesellschaftsbildung entsteht in der Mitte,
es ist ein lebendiger Prozess, im vertrauensvollen Zusam-
menwirken dadurch, dass die geistigen Impulse von den
Mitgliedern ergriffen werden und sich diese um die Verbin-
dung zur geistigen Welt bemuihen. Es entstand so in diesem
Zusammenwirken der Initiative Rudolf Steiners als Repra-
sentant der geistigen anthroposophischen Bewegung mit
den sich frei in diese Gesellschaft stellenden Mitgliedern
eine Art dreigliedriges Wesen. Dessen Mitte konnte als
atmendes pulsierendes Leben nur in vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit entstehen, indem die Mitglieder die Inten-
tionen Rudolf Steiners in Freiheit bejahen und verwirklichen
und damit gleichzeitig durch ihre Arbeit aus dem Umkreis
die individuellen Bausteine fur das ,geistige Goetheanum?”
bringen.

So war die modernste Gesellschaft entstanden, die es geben
kann. Was aus daraus geworden ist, soll im nachsten Jahr
angeschaut werden.

Thomas Heck

Winterimagination, J.D. Habegger

8 GA 260a, 1991, S. 182f
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Stimmen
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ahres 193

Widerspruch

Ungehdrte und verdrangte Stimmen gegen die Dorna-
cher Ausschlisse des Jahres 1935

216 Seiten, 14 Abb., Broschur,26,— Euro / 31,— CHF
ISBN 978-3-906947-14-3

Nach Veroffentlichung der Ausschlussantrage im Nach-
richtenblatt der Anthroposophischen Gesellschaft vom
17. Marz 1935 gingen zahlreiche Protestbriefe in Dor-
nach ein. Menschen versuchten, sich aufgrund eigen-
standiger Urteilsbildung gegen etwas zur Wehr zu setzen,
was sie als den Versuch einer kollektiven Meinungsbil-
dung und tendenzidsen Berichterstattung — und als das
Ende der Weihnachtstagung — erlebten. Diese eindrucks-
vollen Stimmen des Widerspruchs in einer Auswahl ken-
nenzulernen, ist nicht nur in geschichtlicher Hinsicht von
Bedeutung. «Ich bin der Auffassung, dass ein Wissen um
diesen nicht unerheblichen Widerstand hilfreich flr
kommende Generationen von Anthroposophen sein
kann, insbesondere in ihrem Verhaltnis zur Anthroposo-
phischen Gesellschaft und fur die Wiirde dieser Gesell-
schaft, die in ihrer eigentlichen Gestalt keine autoritare,
sondern eine freiheitliche ist.»

(Peter Selg)

Bezug und weitere Informationen:

Verlag des Ita Wegman Institutes

Pfeffingerweg 1a

CH-4144 Arlesheim

Tel.: 0041 617057372

Fax: 0041 61 705 71 06

E-Mail: verlag@wegmaninstitut.ch
www.wegmaninstitut.ch
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Zwei Briefe aus dem Buch
Brief Nr. 4 von Ernst Surkamp

Ernst Surkamp
Stuttgart-13, den 26. Marz 1935,
Schwarenbergstr. 146 Mitglied Nr. 2876

Antrag zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die ordentliche Generalversammlung der Allgemeinen Anth-
roposophischen Gesellschaft vom 14. April 1935 wolle be-
schlieRen:

Der Antrag Aisenpreis, Bartsch usw., abgedruckt im Nachrich-
tenblatt Nr. 11/12 vom 17. Mdrz 1935 kann nur als Verrat an
den hdéchsten Grundsdtzen von Dr. Steiners Leben und Lehre
bezeichnet werden. Er verstéfst gegen die Grundpfeiler der
Anthroposophie, gegen Freiheit und Liebe, und bedeutet letz-
ten Endes eine Selbstvernichtung der Anthroposophischen
Gesellschaft. Die Generalversammlung lehnt ihn deshalb mit
Entschiedenheit ab.

Zur Erlauterung und Begrindung:

Mit innerem Entsetzen lese ich im Mitteilungsblatte von dem
Antrag einer Anzahl Mitglieder, auf der ndchsten Generalver-
sammlung ein Ketzergericht zu halten Gber alte, von Dr. Stei-
ner selber aufgenommene Mitglieder, die sein Vertrauen
genossen haben und die zu seinen nadchsten Mitarbeitern
gehorten.

Ihr Vergehen? Sie haben sich der Autoritat eines Vorstands-
mitgliedes, bzw. der drei noch aktiven Mitglieder des Vor-
standes, nicht unterworfen!

Dieser Anspruch auf Autoritat steht in krassem Widerspruch
zu Geist und Wesen der Anthroposophie. Dass zur Stitze
dieser Autoritdt gar ein sog. «Gesellschaftswille» herangezo-
gen wird, gegen den die «Angeklagten» sich vergangen haben
sollen, das bringt die Anthroposophische Gesellschaft, deren
letzte Generalversammlungen beklagenswert tief unter dem
Niveau der ehemaligen Parlamente lagen, vollends zum Ruin,
macht sie bestenfalls zu einer Kirche oder Sekte, statt zu
einer auf Freiheit begriindeten Gemeinschaft geiststrebender
Menschen im Sinne Rudolf Steiners.

Geistige Entscheidungen koénnen nicht durch Generalver-
sammlungen, nicht mit parlamentarischen Mitteln getroffen
werden. Der Parlamentarismus hat nicht umsonst auf der
ganzen Welt abgewirtschaftet. Wie sollten da einer «Gene-
ralversammlung» schwerwiegende Entscheidungen geistiger
Art zugeschoben werden konnen? Das wadre ein unerhortes
Sakrileg. Und deshalb ist auch dieser parlamentarische An-
trag, alte verdiente Mitglieder wegen Meinungsverschieden-
heiten auszuschlielen, die argste Geistverhéhnung, die seit
langem auf der Erde geschehen ist.

Leider scheint es nach ihren letzten Aufsatzen, dass dieser
Antrag durch Frau Marie Steiner noch unterstiitzt wird. Es
wadre eine erschitternde Tragik, wenn Frau Marie Steiner, die
unter groRen personlichen Opfern Rudolf Steiner erst die
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Moglichkeit zu wirken verschafft hat, nun durch Unterstit-
zung eines solchen Antrages mitwirken wirde an der Zerst6-
rung des Werkes Rudolf Steiners.

Man kann diesen Antrag nicht mit den Fehlern der anderen
rechtfertigen. Versagt haben wir doch alle, und dazu haben
wir doch immer wieder auch noch das Versagen des Vorstan-
des erleben missen. Der Vorstand hatte nicht auseinander-
fallen kénnen, wenn der Geist Rudolf Steiners in ihm lebendig
geblieben ware. Besserung kdnnte nur erfolgen, wenn jeder
bei sich selbst die Schuld suchte: «mea culpa» und nicht
durch ein Ketzergericht.

Ein solches, das dem Teil-Vorstand zugemutet wird, ware
eine unerhorte Ehrfurchtslosigkeit gegenliber Dr. Steiner
selber, ein vollkommener Abfall von ihm und schlimmste
mittelalterliche Inquisition. Wir mussen alle immer wieder
neu anfangen. Kann das nicht auch jetzt geschehen?

Unmédglich ist die Unterstellung, diese Mitglieder hatten sich
selbst ausgeschlossen. Diese Frage, ob sie sich flr ausge-
schlossen erachten, kénnen diese Mitglieder nur selber auf
ehrliche direkte Frage mit ja oder nein beantworten.

Gerade so gut konnte man von den Unterzeichnern dieses
«parlamentarischen Antrages» sagen, sie schliefSen sich durch
ihren Antrag selber aus der Gesellschaft aus, da sie damit
gegen die hdchsten Grundsatze von Dr. Steiners Lehren,
gegen Freiheit und Liebe, verstoRRen.

Sollte doch, was eine vollkommene Loslésung von Rudolf
Steiner bedeuten wuirde, ein Ausschluss zustande kommen,
so ist als selbstverstandlich anzunehmen, dass den Ausge-
schlossenen und allen, die hinter ihnen stehen, alle Beitrage
zum Bau des Goetheanums zurlckerstattet werden. Es ist
eine seltsame Sache, dass ohne die z. T. ungemein hohen
Beihilfen von Personlichkeiten, die jetzt ausgeschlossen wer-
den sollen, das Goetheanum Uberhaupt nicht hatte erbaut
werden kénnen.

Ernst Surkamp

Erstes Goetheanum, Rietmann, 1922
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Brief Nr. 7

Offener Brief der

Anthroposophical Society in Great Britain

Rudolf Steiner House, 35 Park Road, London N. W. 1 29. Mérz
1935

Offener Brief an alle Mitglieder der Allgemeinen Anthroposo-
phischen Gesellschaft und insbesondere an diejenigen, die
bei der Generalversammlung in Dornach am 14. April 1935
anwesend sein werden.

(Ubersetzung aus dem Englischen)

Die in dem Nachrichtenblatt vom 17. Mérz [1935] veroffent-
lichte Tagesordnung der kommenden Generalversammlung
enthdlt Antrage zum Ausschluss zweier Mitglieder (Frau Dr.
Ita Wegman und Frl. Dr. Elisabeth Vreede) aus dem Vorstand
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, zum Aus-
schluss sechs weiterer Mitglieder (D. N. Dunlop, George
Kaufmann, Dr. F. W. Zeylmans van Emmichoven, P. J. de
Haan, Jurgen von Grone, Dr. E. Kolisko) aus der Gesellschaft,
und zur Abtrennung einer Reihe wichtiger Gruppen von der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft. Unter diesen
Gruppen befindet sich die durch den unterzeichneten Vor-
stand vertretene «Anthroposophische Gesellschaft in GroR-
britannien».

Der eigenartige Wortlaut dieser Antrage, in denen hinsicht-
lich der beiden Vorstandsmitglieder die Rede ist von «Hand-
lungen, die den Charakter eines Selbstausschlusses trageny,
bezw. gesagt wird, die genannten weiteren sechs Mitglieder
«haben aufgehort» Mitglieder der Allgemeinen Anthroposo-
phischen Gesellschaft zu sein, - dieser Wortlaut kann doch
nicht darlber hinwegfiihren, dass es sich darum handelt,
diese Mitglieder gegen ihr eigenes Wollen und Denken aus
dem Vorstand bzw. aus der Gesellschaft zu entfernen.

Die darauf folgenden Ausfihrungen, die diese radikalen
MaRnahmen begriinden sollen, enthalten schwere und weit-
gehende Beschuldigungen, wie etwa die der unbewussten
Unwahrheit, oder auch die, die Betroffenen héatten in ihrer
Eigenschaft als verantwortliche Funktionare der Gesellschaft
«seit Jahren fur ihre Sonderziele und Machtbestrebungen mit
allen Mitteln gekdampft». Des weiteren wurde eine durch das
Sekretariat am Goetheanum zu bestellende Denkschrift Gber
Angelegenheiten der Anthroposophischen Gesellschaft in den
vergangenen zehn Jahren angekindigt.

Die Denkschrift, deren samtliche Autoren die Ausschlussan-
trage mitunterzeichnet haben, erschien erst drei Wochen vor
der Generalversammlung, fir die jene im hochsten Male
entscheidenden Schritte vorgesehen sind. Sie gibt vor, den
Mitgliedern Tatsachen als notwendige Grundlagen einer
wahren Urteilsbildung vorzulegen. Sie ist, wie es am Ende
heilt, das Ergebnis einer monatelangen Beschaftigung mit
den betreffenden Ereignissen. Dabei handelt es sich offen-
sichtlich, ja zugegebenerweise um eine Streitschrift, eine
Darstellung der Dinge von der einen Seite her. Ereignisse,
denen die Autoren schwerwiegende Bedeutung zuschreiben,
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die sie aber in vielen Féllen personlich nicht miterlebt haben
kénnen, werden von ihnen vorgebracht und bis in Einzelhei-
ten hinein geschildert. Und doch wird nicht herangezogen,
nicht einmal danach gefragt, was diejenigen unmittelbar
beteiligten Persdnlichkeiten darlber zu berichten hatten, die
eben in den bestehenden Gesellschaftsschwierigkeiten nicht
gleicher Ansicht sind, wie die Autoren.

Anthroposophical Society in Great Britain

RUDOLF STEINER HOUSE, 35 PARK RD., LONDON, N.W.1
29th March, 1933.

OPEN LETTER =

to all Members of the Gensral Anthroposophical
Sociery and especially to those Members attending the
General Meeting at Dornash on 148 April, 1935.

Tue Agenda of the forthcoming General Meeting, published in the Nachrichtenblatt
of the 17th March, 1935, contains proposals for the exclusion of two members (Dr.
Ita Wegman and Dr. Elizabeth Vreede) from the Vorstand of the General Anthro-
posophical Society, for the expulsion from the Society of six other members (Messrs.
D. N. Dunlop, George Kaufmann, Dr. F. W. Zeylmans van Emmichoven, P. J. de
Haan, Jiirgen von Grone, Dr. E. Kolisko), and for the severance from the Society of
a number of important Groups, among them the- Anthroposophical Society in Great
Britain, represented by the undersigned Executive. =

The peculiar wording of these resolutions, which speak of “actions bearing the
character of self-exclusion” from the Vorstand, or of persons “having ceased” to be
members of the Society, cannot conceal the fact that the members concerned are to
be expelled against their own will and judgment, from the Vorstand and from the
Society respectively, '

The motions are followed by an explanatory paragraph purporting to outline the
reasons for these extreme measures, and making grave and sweeping accusations
against those concerned, as of deliberate untruthfulness, or of pursuing for years past,
from the responsible positions they otcupied in the Society, “private aims and
ambitions of power by every means at their disposal.” Further, a Memorandum
bearing on the events of the last ten years in the Society and obtainable through the
Secretariat of the Society at the Goetheanum, is announced. This Memorandum,
the sigratories of which are among the proposers of the motions, became available
barely three weeks before the Meeting at which the decisive steps are proposed to be
taken, Claiming to place before the members facts upon which a true judgment can
be based, the Memorandum, which, as it says at the close, has taken months to prepare,
is at the same time avowedly an ex parte statement. Inéidents to which the signatories
attach historic importance and of which, in many cases, they can have had no direct
personal knowledge, are described by them without calling in the evidence of the
immediate participators, unless the latter were of like mind with themselves.

On the strength of evidence thus compiled and presented, the members assembled
in General- Meeting are asked to take a decision, the immediate effect of which, if it
takes effect at all, can only be to sunder the community created and confirmed by

In dieser Art wird zusammengestellt, was den Mitgliedern
innerhalb der bevorstehenden Generalversammlung die
Grundlage dafir bieten soll, einen Beschluss zu fassen, des-
sen unmittelbare Wirkung - wenn er Gberhaupt zur Wirkung
kame - doch nur darin bestiinde, die durch Rudolf Steiner ins
Leben gerufene und bei der Grundsteinlegung bestatigte
Gemeinschaft zu zerspalten. Wie auch die Argumente lauten,
mit denen man die Ausschlisse verficht, wie auch die Para-
graphen formuliert sind, mit denen man sie bindend machen
will, fir die Betroffenen konnen sie unmoglich die Wirkung
haben, sie von dem Grundstein der Gesellschaft, welcher
durch Rudolf Steiner bei der Weihnachtstagung 1923 in die
Herzen aller Anthroposophen gesenkt wurde, abzutrennen. -
Wenn vorgegeben wird, es handle sich um eine relativ kleine
Mitgliederzahl, so kann dies doch nur zu bedenklichen Illusio-
nen fuhren. Durch die Antrage werden diese Illusionen aller-
dings noch verstarkt, indem einige wenige Personlichkeiten
herausgehoben und gebrandmarkt werden.

Nicht etwa eine grundlegende Anderung in dem Verhéltnis
der genannten Mitglieder zu Rudolf Steiner und zur Anthro-
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posophie ist der eigentliche Grund fir die geplanten Aus-
schlusshandlungen, sondern nur ihre aus ehrlicher Uberzeu-
gung heraus eingeschlagene Richtung innerhalb der Gesell-
schaftsschwierigkeiten, deren Vorhandensein doch auf bei-
den Seiten die Gemuter bewegt. Die Schwierigkeiten werden
damit nicht geldst, hochstens umgangen. Die Betroffenen
sind Menschen, die Rudolf Steiner nahe standen. Manche von
ihnen haben in den vor und nach der Weihnachtstagung
vollzogenen Taten und Entschlissen eine nicht unwesentliche
Rolle gespielt. Dieses gilt insbesondere von den beiden Mit-
gliedern des Vorstandes am Goetheanum: Fraulein Dr. Vree-
de und vor allem Frau Dr. Wegman, welch Letztere zugleich
die am meisten Angegriffene ist. Die Beschllsse, zu denen
heute die Zustimmung der Mitglieder verlangt wird, stehen in
ungeheurem Widerspruch zu den Worten und Taten Rudolf
Steiners von jener Zeit. Diese Beschlisse suchen die Antrag-
steller bzw. die Autoren der Denkschrift zu rechtfertigen,
indem sie ein im hdchsten Malle abtragliches Bild von den
genannten zwei Vorstandsmitgliedern entwerfen, und zwar
nicht nur bezlglich ihrer Taten, sondern sogar ihrer Motive,
ihres Charakters. Das uns so vorgelegte Bild ist nicht die
Wahrheit. Es wird damit Rudolf Steiner selbst das grofite
Unrecht angetan. Nicht dieses Bild wird die Geschichte ken-
nen, es ware denn zur Beschdamung derjenigen, die es ent-
worfen haben.

Bei der Begriindung dieser Ausschlusshandlungen ist von der
Willenserkldrung viel die Rede, welche vor einem Jahr, im
Einvernehmen mit Mitgliedern anderer Lander, auch aus
unserer Initiative (nicht etwa nur derjenigen Mr. Dunlops und
Mr. Kaufmanns) hervorging und die wir dementsprechend als
verantwortlicher Vorstand dieser Landesgesellschaft unter-
zeichnet haben®'. Diese Erklarung war eine Notwendigkeit.
Die negative, geradezu vernichtende Beleuchtung, in der Frau
Dr. Wegman, Fraulein Dr. Vreede und auch andere fihrende
Mitglieder und deren Tatigkeiten von manchen Mitgliedern
am Goetheanum gesehen werden, tritt in den nunmehr vor-
liegenden Aufsatzen, Antragen und Memoranden in vollem
MaRe zutage. Diese vernichtenden Urteile waren es eben, die
der uns schon seit Jahren zuteil gewordenen Kaltstellung,
Negierung, oftmals auch tatigen Bekdmpfung unserer besten
Bemuhungen und Initiative zugrunde lagen! Demgegeniber
diurfte ein unbefangener Beobachter die entschiedene Be-
hauptung unseres Daseinswillens immerhin begreiflich fin-
den, welche wir in jener vielgeschméahten Erklarung zum
Ausdruck brachten - fir deren Berechtigung wir heute eben-
so einstehen wie damals. Wir forderten anerkannte Differen-
zierung innerhalb der einen, allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft. - Auch die Vereinigung der in verschiede-
nen Landern schon bestehenden Gruppen, auch diese lose
Art des Zusammenschlusses wurde von uns und den anderen
Freunden im Laufe des vorigen Sommers erst dann vollzogen,
als unsere wiederholte Bitte um Verstandigung und um einen

8 Mit Ausnahme von Mr. L. F. Edmunds, welcher erst im Februar 1935
anstelle von Mr. Arthur Sheen in diesen Vorstand eingetreten ist.
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Platz innerhalb des Goetheanums einem absoluten Nein
begegnete.

Wir stellen hiermit fest, dass die heute beantragten MafR-
nahmen und insbesondere die Art des Verfahrens, wie man
sie vorbringt und durchfihren will, nicht nur dem Geist der
Grindungsstatuten (Prinzipien) unserer Gesellschaft, sondern
auch allgemein anerkannten Prinzipien der Gerechtigkeit
widersprechen. Unsere unbedingte Ablehnung dieses Vorge-
hens bringen wir zum Ausdruck, indem wir von einer offiziel-
len Vertretung dieser Landesgesellschaft auf der bevorste-
henden Generalversammlung Gberhaupt absehen. Mitglieder,
die der Geschichte der letzten Jahre gegeniber einen gewis-
sen Abstand gewinnen kdnnen, werden wissen, dass es zum
mindesten zwei Seiten gibt, von denen aus die Ereignisse
dieser zehn Jahre beurteilt werden konnen. Nicht wenige,
auch mit der gegenwartigen Leitung mitgehende Personlich-
keiten, werden bei den summarischen Methoden, wie sie im
Sinne dieser Antrage gehandhabt wurden, doch ihre Beden-
ken haben.

Die Wahrheit kann erst dann sich zeigen, wenn die Geschich-
te dieser Jahre von beiden Seiten aus geschildert worden ist.
Und wenn einmal von beiden Seiten her der Wille da ist,
bezlglich vorliegender Differenzen zu einer sachlichen Ver-
standigung zu kommen, so wird der Weg sich finden lassen.
Wir werfen noch einmal die Frage auf: Gibt es nicht doch
einen besseren Weg, um in der Zukunft unsere Arbeit «in
Frieden ohne Bekdmpfung» fortzufihren? Wir glauben, dass
es einen solchen Weg gibt. Wir sind bereit zu helfen, ihn zu
finden, wenn uns dazu Gelegenheit geboten wird und wenn
wir von der andern Seite her auch nur einiges Entgegenkom-
men finden.

Aber wir missen zum Schluss erklaren: Wenn diese Antrdge
von der Generalversammlung angenommen werden sollten,
so werden sie bei uns keine Berlcksichtigung finden. Wir
fahren ruhig fort, auf Grundlage jener Freiheit, die in den
Grindungsstatuten verburgt ist, die uns obliegenden, aus
Rudolf Steiners Lebenswerk entspringenden Aufgaben fir die
anthroposophische Sache durchzufihren, und wir werden
immer noch das Goetheanum als eine Statte betrachten,
welche «fir alle Mitglieder da ist».

Wo in dem Vorgehen wahre Gerechtigkeit nicht waltet, da
konnen bloRe legale Formulierungen keine entsprechende
Beachtung finden. Wir werden nicht als glltig betrachten
solche Beschlisse, bei deren Durchfihrung die Weihnachts-
tagung ihre Wirksamkeit verlieren musste.

Executive Council (Vorstand) der Anthroposophical Society in
Great Britain

D.N. Dunlop, Generalsekretdr, M. Wheeler, Schatzmeister,
Owen Barfield, Andrew Curtis, L. F. Edmunds, E. S. Francis, G.
S. Francis, A. C. Harwood, George Kaufmann, Mary Kaufmann,
Michael Wilson, Theodora M. Wilson.
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