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Eine Vision fiir die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft?

,Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft braucht gerade jetzt nicht weniger, sondern mehr Mitbestim-
mung durch die Mitglieder. Nur so kann die Gesellschaft auf Dauer gelingen. Deshalb wird - nach vielen ateml/o-
sen Rettungsmafsnahmen - die Mitbestimmungsfrage in den néchsten Jahren im Zentrum der Diskussion stehen.

Dabei muss dem technokratischen Absolutismus von oben das Modell einer mitbestimmungsorientierten Allge-
meinen Anthroposophischen Gesellschaft von unten entgegengestellt werden. Wir brauchen eine Gesellschaft, in
der die wesentlichen Elemente der Dreigliederung Beriicksichtigung finden und in der tatséchlich alle wesentli-
chen Impulse von den Mitgliedern, sowie den von ihnen gewdhlten Leitungsorganen ausgehen. Nur so kann die
Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft das durch Biirokratisierung und falsches Krisenmanagement verlo-
ren gegangene Vertrauen wiedergewinnen.

Die Mitglieder miissen mitreden kénnen, wenn es um die grofien Schicksalsentscheidungen fiir ihre Zukunft
geht. Dafiir sollten wir uns einsetzen - sei es in Dornach, Europa oder in der Welt."

Die Herausforderungen, denen sich die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft stellen muss, nehmen stetig
zu: Bewidltigung der finanziellen Krise, Verwirklichung des anthroposophischen Kunstimpulses, das Goetheanum
als Mysterienspielort zu erhalten, eine zeitgemdsse und liberale Form der Hochschulorganisation verwirklichen,
die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie als Impulsierung der normalen Wissenschaftlichkeit durchsetzen,
flir eine wahrhaftige und tatsachenorientierte Medienlandschaft eine Vorbildfunktion iibernehmen,... - und vie-
les mehr. Um auf all diesen Gebieten im Namen von allen Mitgliedern Entscheidungen treffen zu kénnen,
braucht die Gesellschaft eine viel stéirkere Legitimation als heute.

Eine wirksame und starke Gesellschaft kann auf Dauer nur als eine Gesellschaft der Mitglieder gelingen. Nur
durch breiten innergesellschaftlichen Austausch, durch eine effektive demokratische Kontrolle der Entscheidun-
gen der Funktionstrdger und durch die Verhinderung der Einflussnahme durch finanzstarke Institutionen hat die
Gesellschaft eine Chance, die Krise nachhaltig zu tiberwinden.

Wir brauchen also Wege, wie die Ideen, Wiinsche und Sorgen der Mitglieder nach Dornach méglichst ungefiltert
durchdringen und die Entscheidungen in der Gesellschaft beeinflussen kénnen. Wir miissen dazu bestehende
und bewdhrte Instrumente wie das Antragsrecht oder die Publikationsorgane der Gesellschaft stdrken - und
neue, wie regionale Mitgliederkonferenzen, im Sinne der mdglichst breiten Partizipation umsetzen. Darliber
hinaus diirfen wir nicht aufhéren, weitere Mitspracherechte fiir Mitglieder zu fordern - wie zum Beispiel eine
angemessene Zeitgestaltung von Generalversammlungen und die Einfiihrung einer niedrigeren Quote fiir die
Einberufung von ausserordentlichen Generalversammlungen."

Diese ,Vision fiir eine Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft” ist als Gedankenanstoss gedacht. Die Entstehung wur-
de angeregt durch einen Text von Gerald Hafner: , Fir ein Europa der Blrgerinnen und Birger.” Link:
http://www.geraldhaefner.de/2013/01/fuer-ein-europa-der-buergerinnen-und-buerger/
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Anmerkungen und Hintergriinde
zum aktuellen Geschehen in der AAG

Es gehort zum Selbstverstéandnis der Leitung der All-
gemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, des Goe-
theanum und der Hochschule, dass alle Entscheidun-
gen vollkommen autonom getroffen werden. Im Rah-
men des alltadglichen und laufenden Betriebes ist das
gewiss als Selbstverstandlichkeit anzusehen. Allerdings
betrifft dies in unserer Gesellschaft auch ,groRe” Ent-
scheidungen, bei denen es um Aufgaben und Ziele der
Gesellschaft, um Richtungsentscheidungen und die
Entwicklung der Gesellschaft in die Zukunft geht. Das
aktuell verfolgte Projekt ,Goetheanum in Entwicklung”
wurde ausschlieBlich in den Leitungsgremien entwi-
ckelt und beschlossen und der Mitgliedschaft bis heute
nur zum Teil bekannt gemacht. Ein weiteres Beispiel
der letzten Zeit bezieht sich auf die sogenannte ,Za-
sur”, der Frage einer Amtszeitverldangerung von Paul
Mackay und Bodo von Plato. In diesem Zusammen-
hang wurde lediglich berichtet, dass intensive Gespra-
che innerhalb der Leitungs-Kreise geflhrt wurden, ein
Rickblick und auch ein Vorblick erfolgt sei, inhaltlich
hat die Mitgliedschaft davon jedoch nichts erfahren
und auch Rechenschaftsberichte wurden nicht gege-
ben. Es wurde lediglich mehrfach und dringlich der
Wunsch aus der Leitung gedulRert, dass die Mitglieder
dieser Amtszeitverlangerung zustimmen maogen. Ein
weiteres Beispiel waren die Antrage 5-12 der General-
versammlung 2018, die von der Gesellschaftsleitung
lediglich als ,Bitten und Wiinsche an den Vorstand in
Antragsform, zu denen die Generalversammlung ein
Votum abgeben kann“ angesehen und deren Abstim-
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mungsergebnisse als unverbindlich betrachtet wurden.
Auch die Entscheidungen, die aufgrund der Nichtbe-
statigung nach der Generalversammlung getroffen
worden sind, wurden lediglich als Ergebnis bekannt
gegeben.

Ob dieses Vorgehen bzw. Verhalten der Leitung der
Gesellschaft zeitgemal ist, dem Wesen einer anthro-
posophischen Gesellschaft entspricht und von den
meisten Mitgliedern so gewinscht wird, soll hier jetzt
nicht erortert werden. Mancher mag die bestehende
Situation beklagen, Tatsache ist aber, dass sich die
Leitung der Gesellschaft durchaus mit Recht so verhalt.
Denn das Vorgehen entspricht den statuarischen Fest-
legungen der Allgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft, welche von der Mitgliedschaft in friheren
Jahren beschlossen wurden.

Da sich jedoch die allermeisten Mitglieder fir die Sta-
tuten nicht interessieren und von der Gesellschafts-
Leitung dieser Sachverhalt nicht offen und klar kom-
muniziert wird, ist diese Tatsache weitgehend unbe-
kannt. Nachfolgend eine Zusammenstellung der ent-
sprechenden statuarischen Regelungen und ihrer Her-
kunft. Letzteres ist insbesondere interessant und wich-
tig, da deutlich wird, dass es sich keineswegs um Rege-
lungen handelt, die auf Rudolf Steiner zuriickgefuhrt
werden konnen.

1. So geht insbesondere auch das Kooptionsprinzip
nicht auf Rudolf Steiner zuriick. Im Gegenteil, im
Zusammenhang mit dem sogenannten ,Stuttgarter
System” hat er ein ahnliches Vorgehen als ,In-
zucht” bezeichnet (GA259, 1991, Seite 226). In die
Statuten der Allgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft wurde dieses Kooptionsprinzip erst im
Jahr 1935 aufgenommen.1 Eine Diskussion dartber
fand damals nicht statt. Diese Statutendnderung er-
folgte aufgrund der damaligen Ubrigen Ereignisse
am Bewusstsein der allermeisten Mitglieder vorbei.

! An dieser Generalversammlung wurden Ita Wegman und
Elisabeth Vreede aus dem Vorstand sowie weitere prominente
Mitglieder und die hollandische und englische Landesgesell-
schaft aus der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
ausgeschlossen. Die Tatsache, dass in diesem und im zeitlichen
Zusammenhang mit den Ereignissen in Deutschland das Koopti-
onsprinzip statuarisch verankert wurde, sollte nicht unter-
schatzt werden, kann aber an dieser Stelle nicht weiter erortert
werden.



2. Die Neugrindung der Anthroposophischen Gesell-

schaft an der Weihnachtstagung 1923 war eine Ini-
tiative Rudolf Steiners. Er bezeichnete den damals
von ihm gebildeten Vorstand als einen , Initiativvor-
stand”. Und er sagte weiter dazu: ,... konnte ich
mich selber entschliefSen, den Vorsitz zu iberneh-
men und diese Gesellschaft bei der Dornacher
Weihnachtstagung zu ersuchen, denjenigen Vor-
stand mir an die Seite zu stellen, mit dem ich glau-
ben kann, dass ich meine Intentionen durchfiihren
kann.” Deutlich: es ging um seine Intentionen, nicht
die seiner Mitvorstande. Und damit dirfte auch
deutlich sein, dass er vor allem sich selber als Initia-
tivvorstand sah. Wenn sich der Vorstand heute als
,Initiativvorstand” bezeichnet und versteht im Sin-
ne der Weihnachtstagungsgesellschaft, so ist dies
wohl nicht nur unsachgemaR, sondern auch anma-
Rend. Im Jahr 1964 wurde folgender Satz in die Sta-
tuten aufgenommen: ,Die Gesellschaft wird von ei-
nem Initiativvorstand geleitet.” Auch diese Statu-
tenénderung erfolgte ohne weitere Diskussion. Auf
die Veranderungen, die sich durch die Beschlisse
vom 12. Juni 2018 ergeben haben, wird weiter un-
ten eingegangen.

. Im Jahr 1975 wurde dann statuarisch festgelegt,
dass die Mitglieder in Bezug auf die Aufgaben und
Ziele der Gesellschaft kein Mitspracherecht haben
und dies alleinige Aufgabe des Vorstandes ist. Die
Formulierung des § 8, in dem dies festgelegt ist, ist
relativ ungewohnlich aber dennoch eindeutig. Die
Unterscheidung Antrage und Anliegen haben hier
ihre Wurzeln. Hieraus erklart sich, dass die Antrage
5-12 zur Generalversammlung 2018 vom Vorstand
als Winsche bezeichnet wurden und die Abstim-
mungsergebnisse als fakultativ und damit als nicht
bindend angesehen wurden.

. Der Vollstandigkeit halber sei hier darauf hingewie-
sen, dass auch die Reste des Antragsrechtes elimi-
niert werden sollten. Die entsprechenden Versuche
in der Zeit 1999-2002 sind allerdings gescheitert.
Diese Vorgange sind bereits dokumentiert (,Ein
Nachrichtenblatt” Nr. 4, 2017 ,,Zur Entwicklung des
Antragswesens in der Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft“ und http://gv-2018.com/zur-
entwicklung-des-antragswesens-in-der-aag/).
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In den Jahren 2012 — 2014 wurde mit der Goethe-
anum-Leitung ein neues Gesellschaftsorgan ge-
schaffen, welches zwar in den Statuten erwahnt,
jedoch nicht dort verankert und damit der Kontrol-
le durch die Mitgliedschaft vollstandig entzogen ist.
Auch eine Rechenschaftspflicht besteht nicht. Laut
Mitteilung aus dem Jahr 2013° wurden vom Vor-
stand lediglich Verwaltungsaufgaben delegiert: ,Im
Zuge dieses Prozesses [der Bildung der Goethea-
num-Leitung] hat der Vorstand die Verwaltung am
Goetheanum an die Goetheanum-Leitung dele-
giert.” Tatsachlich ging aber schon damals die De-
legation Uber Verwaltungsaufgaben deutlich hin-
aus, wie aus dem dritten Brief an die Mitglieder
hervorgeht:

,Dieser hier [in der Préambel von 2012] formulierte
gemeinsame Wille ist bis heute der tragende Grund
fiir unser Zusammenarbeit. Der Vorstand hat nach
wie vor eine spezifische Aufgabe und steht nach au-
Ben hin in der Letztverantwortung. Intern aber hat
er sich seit 2012 in den gréfieren Verantwortungs-
kreis der Goetheanum-Leitung eingebunden. Sie
fallt als Leitung keine Sachentscheidungen, dele-
giert aber die einzelnen Verantwortungsbereiche an
einzelne Menschen fiir jeweils drei Jahre — oder
kann diese auch zuriicknehmen bzw. abdndern. In
diesem Sinne werden jetzt im Juni auch alle Manda-
te von der Goetheanum-Leitung neu bestditigt oder
vergeben. So wachsen die Erkenntnisfragen aus den
Lebensfeldern, die Forschungs- und Koordinations-
aufgaben der elf Sektionsfelder und der Betrieb des
Hauses wie die Pflege der Anthroposophischen Ge-
sellschaft allmdhlich zusammen. “ Diese Aussagen
bedlrfen einer weiteren Untersuchung. Deutlich
wird aber schon, dass dem Vorstand letztlich nur
noch eine Verantwortung nach auflen zukommt
(was immer damit gemeint sein kann). Eine Ver-
antwortung nach innen, und dazu durften vor allen
Dingen die spezifisch anthroposophischen Aufga-
ben und die Ausrichtung der Gesellschaft gehoren,
kann gar nicht mehr zugeordnet werden. Bemer-
kenswert, wenn auch entsprechend dem oben
Dargestellten konsequent, ist die Tatsache, dass die
Mitgliedschaft nicht erwahnt wird und somit in die-
sen Fragen keine Rolle spielt (die Mitglieder wer-

2 »Anthroposophie weltweit” 1-2/13
3 »Anthroposophie weltweit” 6/2018
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den in dem internen Arbeitspapier ,Goetheanum in
Entwicklung” interessanterweise an einer Stelle als
,aulken” bezeichnet, das Verhaltnis soll mit Hilfe
externer Berater analysiert und optimiert wer-
denl)’

Insgesamt ergibt sich damit eine Situation, dass in
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
tatsachlich kein Organ vorhanden ist, welches eine
Gesamtverantwortung tragt und darlber auch Re-
chenschaft ablegen konnte, wie bereits oben er-
wahnt. Die ,Entscheider von Sachfragen” als Mit-
glieder der Goetheanum-Leitung sind, da dieses
Organ, wie bereits dargestellt wurde, zwar in den
Statuten erwahnt aber nicht verankert ist, der Ge-
sellschaft bzw. der Mitgliedschaft gegeniber nicht
rechenschaftspflichtig.

Mit den Beschliissen vom 12. Juni 2018 scheint ein
weiterer Schritt getan zu sein, um die Gesellschaft als
LFunktionarsgesellschaft” zu etablieren. Folgende
Situation ist nun eingetreten:

1. Bodo von Plato und Paul Mackay haben keine Am-

ter mehr. Bodo von Plato wird allerdings weiterhin
in der Ausbildung maligeblich tatig sein und damit
werden Menschen, insbesondere junge Menschen,
die die Anthroposophie suchen, am Goetheanum
auch oder insbesondere Bodo von Platos Verstand-
nis der Anthroposophie und seinen Ansichten be-
gegnen.

Paul Mackay wird in den Stand eines ,emeritierten
Vorstandes” versetzt, was in mehrfacher Hinsicht
Fragen aufwirft, wenn man davon ausgeht, dass
diese Wortwahl moglicherweise unbewusst und
doch nicht versehentlich gewahlt wurde. Der Be-
griff ,emeritiert” kommt urspringlich aus dem
kirchlichen Bereich, so wurde zum Beispiel ein
emeritierter Bischof lediglich von seinen Alltags-
pflichten befreit, seine Autoritdt als Bischof mit al-

* Die vollstandige, interne Version des Arbeitspapiers ,Goethe-

anum in Entwicklung” ist Passwort-geschitzt nur Uber diesen
Link einsehbar:

http://gv-2018.com/goetheanum-in-entwicklung-2/ Passwort:

gid2017
> Dieser Brief wird vermutlich in »Anthroposophie weltweit” 7-

8/2018 veroffentlicht werden und ist bereits im Internet verof-

fentlicht:
https://www.goetheanum.org/aag/generalversammlung-
2018/vierter-brief-an-die-mitglieder-mitte-juni-2018/
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len Rechten und auch allen Einflissen blieb erhal-
ten. Letztlich hat auch die Verwendung dieses Be-
griffes im Hochschulbereich diesen kirchlichen Ur-
sprung und einen dhnlichen Charakter: Der Hoch-
schullehrer wird ebenfalls von seinen Alltagsver-
pflichtungen befreit, er muss keine Vorlesungen
mehr halten, kann dies aber tun, bleibt auch an-
sonsten in seinem Amt, und vertritt auch weiterhin
die Hochschule bzw. den Lehrstuhl. Die Analogie zu
Paul Mackay's ,,Emeritierung” ergibt sich schon da-
raus, dass er als Berater und flir Sonderaufgaben
zur Verfligung steht. Ausserdem vertritt er die All-
gemeine Anthroposophische Gesellschaft im Ver-
waltungsrat der Weleda. Es ist anzunehmen, dass
Paul Mackay auch weiterhin ohne ein offizielles
Amt wesentlichen Einfluss auf die Entwicklungen in
der Gesellschaft nehmen kann und wird, jetzt aber
vollkommen im Hintergrund und gegeniiber der
Mitgliedschaft ohne jede Rechenschaftspflicht.
Fraglich ist auch ob es angemessen und sachlich
richtig ist, wenn ein Vorstandsmitglied, dessen
Amtszeit abgelaufen ist und deren Verlangerung
von der Mitgliedschaft abgelehnt wurde, in den
Stand eines emeritierten Vorstandes versetzt wird.
Kann das von der Generalversammlung so gewollt
gewesen sein?

. Der Vorstand hat nun seine statuarisch festgelegte

HInitiative” (§ 12 ,Die Gesellschaft wird von einem
Initiativ-Vorstand geleitet.”) und seinen Gestal-
tungsauftrag (§8 ) an die Goetheanum-Leitung ,de-
legiert”. In der Goetheanum Leitung werden jedoch
»Sachentscheidungen® nicht getroffen, sondern
ebenfalls delegiert. Damit ergibt sich formal-
rechtlich folgende Situation:

a. die Mitglieder haben die Entscheidungskom-
petenz Uber Aufgaben und Ziele der Gesell-
schaft an den Vorstand abgetreten (§ 8 der
Statuten seit 1975),

b. der Vorstand hat diese Aufgaben jetzt an die
Goetheanum-Leitung delegiert und

c. die Goetheanum-Leitung delegiert ihrerseits
die einzelnen Sachentscheidungen weiter
(wohl Gberwiegend an einzelne oder mehrere
Mitglieder der Goetheanum-Leitung).


http://gv-2018.com/goetheanum-in-entwicklung-2/
https://www.goetheanum.org/aag/generalversammlung-2018/vierter-brief-an-die-mitglieder-mitte-juni-2018/
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Urspriinglich waren, wie bereits dargestellt, an die
Goetheanum-Leitung lediglich administrative Aufga-
ben delegiert worden (siehe oben). Inzwischen ist die
Goetheanum-Leitung zu ,dem” zentralen Leitungs-
Organ der Gesellschaft geworden, in dem alle wesent-
lichen Entscheidungen (wenn auch weiterdelegiert)
bezlglich der Gesellschaft, des Goetheanums und der
Hochschule in vélliger Autonomie getroffen werden.
Da es sich um ein nicht in den Statuten verankertes
Organ, im Grunde um ein nicht legales Organ der Ge-
sellschaft handelt, hat die Mitgliedschaft keinerlei
Einfluss und es besteht auch keine Rechenschafts-
pflicht der Mitgliedschaft gegenliber, wie bereits aus-
gefihrt wurde. Eine Steigerung der Kompetenzen ist
kaum noch moglich. Ob eine derartige Kompetenz-
Konzentration ohne Rechenschaftspflicht einer zeit-
gemadassen Sozialstruktur entspricht und wie diese
Struktur mit den Ideen und Ansdtzen Rudolf Steiners
fir ein gedeihliches Zusammenleben der Menschen
und der Menschheit in Einklang zu bringen ist oder gar
als Vorbild dienen kann, muss einer gesonderten Un-
tersuchung vorbehalten bleiben. Grundséatzlich finden
sich derartige Machtkonzentrationen wohl eher in
totalitdren Systemen. Im Unterschied dazu hat aller-
dings die Mitgliedschaft der Allgemeinen Anthroposo-
phischen Gesellschaft die Moglichkeit, Gber Antrége an
einer Generalversammlung dieses System zu veran-
dern, sofern sich dafiir eine Mehrheit findet.

Es gehen unterschiedliche Signale von der Gesell-
schafts-Leitung in Bezug auf den Einbezug der Mit-
gliedschaft aus. So wurde im Jahr 2011 vom Vorstand
ein Antrag zur EinfUhrung der Zasur gestellt, u.a. mit
der Begriindung: ,,... halten wir es fir erforderlich, dass
nicht nur die Leitungsgremien von Gesellschaft und
Hochschule, sondern auch die Mitglieder verstarkt in
die Verantwortung einbezogen werden.” (AWW 3/11)
Und dazu Auszlge aus einem Interview nach der Ge-
neralversammlung 2011 (AWW 5/11):

Frage: ,Ein anderes Motiv war, dass sich der Vorstand
«mehr und mehr» auf die Mitglieder einlassen méchte.
War das bisher nicht der Fall?*

Paul Mackay: ,Es geht darum, dass wir ein neues sozia-
les Feld entwickeln. Damit ist gemeint, dass die Mit-
glieder mehr einbezogen werden. Das heifst, dass es
nicht nur um einen Initiativvorstand geht, sondern auch
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um eine Initiativgesellschaft. Eine Initiativkultur zu
entwickeln ist eine wichtige Aufgabe der Gesellschaft. ”

Bodo von Plato: ,Dies ist im Zusammenhang einer
Entwicklungsrichtung zu verstehen: Wir haben ja be-
reits die Zédsur im Vorstand eingefiihrt. Gern méchten
wir die Zusammenarbeit der Mitglieder mit den Ver-
antwortungstrdgern verstérken, sodass die Gesell-
schaft zum Partner des Vorstands wird und sich nicht
als Gegentliber versteht.”

Verantwortung kann man nur dann Ubernehmen,
wenn man entsprechend informiert ist. Zur Zasur 2018
waren die Mitglieder darauf angewiesen, sich selber
die notwendigen Urteilsgrundlagen zu verschaffen,
von offizieller Seite gab es keinerlei inhaltliche Infor-
mationen, wie schon im letzten Rundbrief® berichtet
wurde: ,Es mag an anderer Stelle ausfiihrlicher und
detaillierter darzustellen sein, wie den Mitgliedern in
den letzten Monaten keinerlei Urteilsgrundlagen gege-
ben wurden, um eine verantwortbare Entscheidung zu
treffen. Es ist evident, dass lediglich berichtet wurde,
dass intensive Beratungen zur Zdsur stattgefunden
hdtten. Uber die Inhalte wurde nichts berichtet. Auch
das Interview in der Wochenschrift (,Das Goetheanum,
10. Mdrz 2018) dhnelt mehr einer herkémmlichen
Wahlwerbung und war frei von Inhalten ebenso wie die
schriftlichen Beitrdge zur Generalversammliung in
Anthroposophie weltweit (Nr. 1-2/2018).“

Aus dem 2. Brief an die Mitglieder vom 14. Mai 2018:

,Dann erreichen uns viele dringliche Voten: Wie kénnen
in Zukunft die tber die Welt verteilten Mitglieder unse-
rer Gesellschaft an Entscheidungen der Generalver-
sammlung angemessen beteiligt werden, zum Beispiel
bei der Bestdtigung von Vorstandsmitgliedern, bei
Satzungsdnderungen oder der Héhe des Mitgliedsbei-
trages? Die Goetheanum-Leitung hat Gerald Hdfner
(Leiter der Sozialwissenschaftliche Sektion) und Justus
Wittich (Mitglied des Vorstands) jetzt das Mandat
zugesprochen, bis Ende Juni einen Prozess einzuleiten,
der zu Vorschldgen von neuen Formen der Mitbeteili-
gung fihren soll. ... Von Anfang an beteiligt daran sind
die 19 Generalsekretére, durch die 18 Lédndergesell-

® http://gv-2018.com/rundbrief-ein-fuerwahr-wirklich-
haessliches-weckwesen/ und http://gv-2018.com/a-truly-ugly-

wake-up-call/



http://gv-2018.com/rundbrief-ein-fuerwahr-wirklich-haessliches-weckwesen/
http://gv-2018.com/rundbrief-ein-fuerwahr-wirklich-haessliches-weckwesen/
http://gv-2018.com/a-truly-ugly-wake-up-call/
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schaften in fiinf Kontinenten vertreten werden. Gleich-
zeitig verstdrkt sich in diesem Jahr der Austausch mit
den weiteren 14 Landesgesellschaften (unter 500 Mit-
gliedern).”

Es soll um eine angemessene Beteiligung der Mitglie-
der an wichtigen Entscheidungen gehen, aber wieder
werden die Mitglieder nicht in den Gestaltungsprozess
einbezogen. Von besonderem Interesse kann es sein,
dass nun, neben Justus Wittich, auch Gerald Hafner
massgeblich in den Prozess eingebunden wird. Er hat
sich in seiner politischen Laufbahn immer wieder en-
gagiert und deutlich fir die Verwirklichung direkter
demokratischer Verfahren eingesetzt. Auch hat er
immer wieder darauf hingewiesen, dass nur aus der
Zivilgesellschaft heraus sinnvolle und zukunftsfahige
Sozialgestaltungen entstehen kénnen. Er befindet sich
jetzt in einer malRgeblichen Position in der Gesellschaft
und kénnte auf die anstehenden Veranderungen in der
Gestaltung deutlich Einfluss nehmen. Miusste man
nicht erwarten, dass er sich auch in unserer Gesell-
schaft engagiert daflr einsetzen wird, dass eine zu-
kiinftige und zukunftsfahige Gestaltung auch unter
Einbezug der Mitgliedschaft entstehen kann? Die An-
sichten, die er in Bezug auf die Zivilgesellschaft vertritt,
missten doch eigentlich auch fir eine anthroposophi-
sche Gesellschaft gelten konnen. Zur lllustrierung sei-
ner Ansichten sei hier ein Text von ihm aus einem
Interview wiedergegeben, bei dem lediglich einzelne
Worte ausgetauscht wurden, um diesen auf die Ver-
haltnisse unserer Gesellschaft anzupassen:

,Jedes Mitglied kann der Anfang, der Ausgangspunkt
einer Verdnderung werden fiir die ganze Gesellschaft.
Und wenn diese Kraft jedes Mitglied in sich ernst neh-
men wiirde und erleben kdnnte, nicht nur das Kritisie-
ren und Bedauern, sondern die Kraft: Ja, ich kann et-
was bewirken. Und wenn ich loslege und meine Idee
nicht véllig daneben ist, dann finden sich sofort andere,
die sagen: kann ich da auch mitmachen? Diese Kraft ist
es, die die Gesellschaft, ja die Welt verdndert, das
mdchte ich stédrken. Denn das Schlimmste fir Mitglie-
der ist: Ich kann nichts machen. Und das wdchst ja
dramatischer Weise in unserer Gesellschaft. Immer
mehr Mitglieder haben den Eindruck: die grossen Fra-
gen werden hinter verschlossenen Tiiren ohne uns
entschieden. Das muss sich dndern und ich bin Uber-
zeugt, wir kriegen das hin, denn der Weg hat eben erst
begonnen und der geht Schritt fiir Schritt und er wird

Nr. 2 /Juli 2018

da nicht Halt machen, wo wir jetzt stehen. Wir werden
weitergehen.”’

Allerdings wird es sehr stark davon abhéngen, ob ge-
ndgend Mitglieder initiativ werden und eine aktive
Mitgestaltung einfordern und auch leisten konnen.
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen in der Geschich-
te der Gesellschaft, aber auch aufgrund der Erfahrun-
gen in Fragen der politischen und sonstigen Mitbe-
stimmung, kann nicht erwartet werden, dass Aktivita-
ten in dieser Richtung von der Leitung bzw. den Funk-
tiondren ausgehen werden, wenn nicht eine genligen-
de Anzahl von Mitgliedern gemeinsam sich fir eine
entsprechende Veranderung aktiv einsetzt.

Faust-Inszenierung endgiiltig beendet

Entgegen der Ankiindigungen vom 3.11.2017 anlasslich
des Rechenschaftsberichtes des Vorstandes zur Faustin-
szenierung sowie an der Generalversammlung 2018, wird
die aktuelle Inszenierung nun doch nicht weiterentwi-
ckelt. Urspriinglich sollte diese weiterentwickelte Version
2020 wieder aufgefihrt werden. Damit ist dieses Faust-
projekt endglltig beendet und die an der Generalver-
sammlung 2017 gedusserte Einschdtzung bestédtigt: Es
war die ,kirzeste” Faustinszenierung, die ,schlechteste”
(,Die Inszenierung ist spirituell nicht genigend durch-
drungen”, Bodo von Plato, 3.11.2017) und auch die , teu-
erste”. Alle bisherigen Inszenierungen haben nicht nur
die Entstehungskosten wieder hereingespielt, sondern
dartiber hinaus mit Uberschiissen zur Finanzierung des
Goetheanums beigetragen. Dagegen ist bei der nun be-
endeten Inszenierung ein Defizit in Hohe mehrerer Milli-
onen Schweizer Franken entstanden (das Gesamtdefizit
ist vom Vorstand bisher nicht benannt worden).

Anstelle der Weiterentwicklung sollen nun fir eine Neu-
inszenierung zundchst einzelne Szenen entwickelt, ein-
studiert und ,,beispielsweise in einer Werkstattform mit
inhaltlich pragnant herausgearbeiteten Akzenten” aufge-
fihrt werden. Dieses Vorgehen entspricht im Wesentli-
chen den Forderungen aus dem zu Generalversammlung
2018 gestellten Mitgliederantrag. Die nun getroffene
Entscheidung ist nachvollziehbar und vor allem zu be-

’ Original-Zitat von Gerald Hafner:
http://www.sozialezukunft.de/impressionen/ ab Minute 7.22



http://www.sozialezukunft.de/impressionen/

Was in der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft noch vorgeht!

grissen, denn es war schwer vorstellbar, wie die ,unge-
ntgende spirituelle Durchdringung”, was Intention und
Stil der ganzen Inszenierung betraf, durch einzelne Ver-
dnderungen und Massnahmen hatte behoben werden
sollen.

Als Begriindung fur die Entscheidung wurde angegeben,
dass man zu der Einsicht gekommen sei, ,dass es nicht
produktiv ist, im Gewesenen zu stehen und gleichzeitig
etwas Neues zu wollen”.

Eine kryptische Formulierung: Im Gewesenen kann man
nicht stehen, denn es ist gewesen, um darin stehen zu
konnen, miisste es noch sein, es ware also das Geworde-
ne! Aber da steht man immer drin, ob man will oder
nicht. Eigentlich misste es ja heissen, dass das Geworde-
ne ungeeignet ist um weiterentwickelt zu werden. Es
wird vermieden zum Ausdruck zu bringen, dass die ge-
wordene Inszenierung ungeeignet ist. Nebel, Nebel und
nochmal Nebel.

Quelle: Das Goetheanum, Nr. 18 und ,, Anthroposophie
weltweit” 6/18

»,Das Goetheanum ist arm geworden”

Unter dieser Uberschrift erschien folgende kurze Notiz von
Andreas Heertsch in ,Ein Nachrichtenblatt” Nr. 12/2018
und in ,,Das Goetheanum“

«Es strahlt nicht mehr» so erscheint die gegenwartige
Situation einer alten Eurythmistin, die am Gesprach zwi-
schen den Zweigmitgliedern in Goetheanum-Nahe und
den Mitgliedern des Vorstandes der AAG teilnahm®. Ein-
geladen haben beide Seiten mit der Aufforderung: «Nach
der Generalversammlung: lasst uns miteinander spre-
chen!» Und wir haben miteinander gesprochen! Das klingt
selbstverstandlich. Leider war das in der Vergangenheit
nicht selbstverstandlich. Denn die Diversitat der verschie-
denen Sichten wurde friher oft als lastig empfunden. Sie
als Wert zu pflegen braucht die Bereitschaft, dem Ande-
ren im eigenen Herzen Platz zu schaffen. Eine Binsenweis-
heit, die schnell in die Binsen geht, wenn mir die Sicht des
Anderen zuwider ist. Der Abend jedenfalls war ermuti-

® Dieses 2. Gesprach in dieser Zusammensetzung fand am
5.Juni 2018 am Goetheanum statt

Nr. 2 /Juli 2018

gend fir einen neuen, gelassenen Stil im gegenseitigen
Umgang miteinander. Die Gesprache werden weiterge-
hen und wohl ihren Priifstein finden, wenn es um Ent-
scheidungen gehen sollte.

Hierzu eine Erganzung:

Wenn man unter einem Gesprach einen sozialen Vorgang
versteht, bei dem nachfolgende Beitrdge an die Vorheri-
gen anknlpfen, so muss man wohl eher von einer ,ge-
genseitigen Anhérung” sprechen, so wie sie ab 2012 als
,Dienstagsgesprache” mit dem Vorstand bereits stattfan-
den. Allenfalls folgte auf ein ,Statement” zu einem Thema
ein weiteres, aber schon bald wurde ein neues Thema
eingebracht.

Ob es sich bei ,Diversitat von Ansichten” um einen Wert
an sich handelt — oder gar ,unser Kapital®, wie ein Teil-
nehmer es formulierte, mag dahin gestellt bleiben. Dass
es Unterschiede bezlglich der Willensrichtungen gibt und
geben muss, versteht sich von selbst. Allerdings sollte es in
Erkenntnisfragen schon ein Ziel sein, ,Divergenzen” zu
Uberwinden. Gewiss gibt es unterschiedliche Ansichten
Uber Tatbestdnde oder soziales Geschehen. Dabei stellt
sich die Frage: Konnen auch , Tatsachlichkeiten” divergent
sein? Nach der ,Relativitdtstheorie” in Bezug auf die
Wahrheit von Andreas Heertsch (,Ein Nachrichtenblatt”
Nr. 12/2018 und , Das Goetheanum® Nr. 24/2018) miisste
das theoretisch moglich sein. Aber in der Wirklichkeit?

Eindricklich war die Darstellung einer alten Eurythmistin,
die davon sprach, das Goetheanum sei ,,arm geworden”,
,es strahle nicht mehr”. Als Griinde dafiir zdhlte sie auf:
Erstmals gabe es am Goetheanum kein festes Eurythmie-
Ensemble mehr. Sie erinnerte an das einst so reiche Ver-
anstaltungsprogramm und wie arm dies inzwischen ge-
worden sei. Auch erwahnte sie die wenig kiinstlerischen
Neugestaltungen und Umbauten, Uberhaupt sei die Situa-
tion der Kinste am Goetheanum sehr schwierig gewor-
den. Die Wochenschrift, die sie friiher gern auf dem Tisch
liegen hatte, wiirde sie nun lieber unter andere Zeitschrif-
ten schieben. Sie wiederholte mehrfach: ,Das Goethea-
num ist arm geworden®. Friiher sei im ganzen Goethea-
num taglich Eurythmie gemacht worden [nicht nur von
dem Ensemble!] und dieser substanzbildende &dtherische
Strom habe die Arbeit im ganzen Haus ernahrt. Darauf
reagierte Justus Wittich und sagte, dass er das auch so
sehen kdnne. Aber man miisse auch berticksichtigen, dass
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die Welt reicher geworden sei. ... Die Anthroposophie sei in
der Welt angekommen....

Das blieb so stehen, niemand ging darauf ein, es war auch
gar nicht so schnell erfassbar, was damit gesagt worden
war. In diesem Zusammenhang muss Justus Wittich wohl
gemeint haben, dass die Welt reicher an Anthroposophie
geworden sei? Kann dies eine plausible Erklarung dafiir
sein, dass das Goetheanum drmer geworden ist? Schliel3-
lich ist das Goetheanum auch in der Welt und mdsste
dann doch auch reicher geworden sein? Oder sollte damit
zum Ausdruck gebracht werden, dass die Anthroposophie
nun in der Welt sei aber nicht mehr am Goetheanum?

Justus Wittich formulierte auch die Frage, wie sich die
Gesellschaft von einer Erkenntnisgesellschaft zu einer
Willensgesellschaft entwickeln kdnne. ,Erkenntnisgesell-
schaft seien wir nun lange genug gewesen und es komme
jetzt darauf an, gemeinsam mit dem Willen in die Welt zu
wirken’, so Justus Wittich. Man musste leider den Ein-
druck haben, dass der ,aus Erkenntnis handelnde
Mensch” darin nicht mehr vorkommt.

Das ,Gesprach” soll fortgesetzt werden. Allerdings ist zu
erwarten, dass, wie schon in der Vergangenheit, andere
Themen gewahlt werden und damit inhaltlich nicht an das
bisherige Gesprach angeschlossen wird — und somit die
Divergenzen erhalten bleiben!
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Anthroposophische Kritik

Man kritisiert ganz ungeniert
vor allem den, der kritisiert.
Vor allem kritisiert man, ,Dass ... “
nicht aber,, Was“und ob mit Recht.

Das vorgebrachte Kritisierte,
das spielt dann weiter keine Rolle.
Wo kdame man auch hin, wenn man erlauben wolle
dass selbst der Sachverhalt, der kritisierte,
gar in den Mittelpunkt hinein sich mandvrierte?

Was jedoch nicht bemerklich wird,
ist, dass man selbst — doch auch nur kritisiert!

Rudolf Steiner iber die Kritik

»Etwas, das sehr der esoterischen Entwicklung schadet, ist
vor allem die ungeprufte, oberflachliche und daher objek-
tiv unrichtige Kritik, die wir oft untereinander oder an
unseren anderen Mitmenschen Gben. Ich sage nicht, dass
Kritik Gben falsch sei; aber sie soll sich immer auf eine
Sache beziehen und nicht auf Personen, lediglich aus dem
Grunde, weil uns deren Art nicht gefallt.”

GA 266b, Minchen, 26. Februar 1912.
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