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Corona und die offizielle Anthroposophische Medizin

Was sollten wir aus der Pandemie lernen?

«... noch méchte ich Partei nehmen fiir den modernen Aberglauben, dass die Bazillen und Bakterien in den Menschen
einziehen und ausziehen und die Krankheiten bewirken.» (GA 314, 7. April 1920)

«Derjenige, der behauptet, dass von den kleinen Lebewesen die Krankheiten kommen, der zum Beispiel sagt: die
Grippe kommt von dem Grippebazillus und so weiter, der ist natiirlich geradeso gescheit, als wenn einer sagt, der
Regen kommt von den Froschen, die quaken.» (GA 348, S. 141)

Zusammenfassung / Abstract

Angesichts der immer offenbarer werdenden Unstimmig-
keiten und Unwahrheiten insbesondere tiber die genbasier-
ten «Impfungen», mit denen ca. ¥ der Menschheit min-
destens einmal «geimpft»! wurde, stellt sich die Frage, ob
mit dieser angeblichen Pandemie und diesen «Impfungen»
nicht ein beispielloses Verbrechen an der Menschheit be-
gangen wurde, dessen Folgen wir noch gar nicht {ibersehen
konnen. Eine Aufarbeitung des Geschehens ist ldngst in
Gang gekommen, auch wenn dies von der Politik und den
Mainstream-Medien ignoriert wird und man die entspre-
chenden Agenden der supranationalen Organisationen wei-
ter vorantreibt, mit denen die Freirdume der Bevolkerung
zukiinftig bei angeblichen Bedrohungen, nicht nur durch
Krankheiten, massiv eingeschriankt werden konnen.

In diesem Zusammenhang ist ein Riickblick auf das Ver-
halten unserer anthroposophischen Institutionen — hier
insbesondere der Medizinischen Sektion und der Leitung
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft uner-
lasslich. Nachfolgend eine Zusammenfassung der wesent-
lichen Punkte:

e Unabhéngig von Corona ist schon seit lingerem zu be-
obachten, dass man sich seitens der Leitungen unserer
Institutionen zunehmend dem lediglich medial und
politisch hergestellten angeblichen Konsens in den Wis-
senschaften unterwirft und die dadurch entstandenen
«Denkverbote» nicht nur akzeptiert, sondern meint, mit
den entsprechenden Institutionen kooperieren zu kon-
nen, gemeinsam forschend innerhalb des vorgegeben
«Denkrahmensy, aber auch zum Schutz der Anthropo-
sophie vor Angriffen.?

1 https://rumble.com/v2djfco-mwgfd-pressekonferenz-vom-
15.03.23-genbasierte-impfstoffe-das-pharmaverbrec.html
2 Rundbrief 61, siche www.wtg-99.com im Rundbriefarchiv.

Dies hat dazu gefiihrt, dass auch innerhalb der Gesell-
schaft eine wissenschaftliche Auseinandersetzung im
Sinne eines freien Geisteslebens nicht zugelassen wurde
und Andersdenkende zunehmend ignoriert oder gar als
Verschworungstheoretiker diskreditiert wurden.

Obwohl auch Mitglieder der Goetheanum-Leitung die
Ansichten der Sektionsleitung der Medizinischen Sek-
tion nicht teilten, haben sich diese jedoch offensichtlich
aus Solidaritdtsgriinden nicht oder nicht geniigend hor-
bar zu Wort gemeldet.

Man ist mit der Theorie des Virus als Krankheitserreger
einem monokausalen Denken (eigentlich einem Glau-
ben) gefolgt, obwohl es dafiir keine naturwissenschaft-
liche Evidenz gibt und Rudolf Steiner dieses Vorgehen
als einen modernen Aberglauben bezeichnet hat.

So wurden die diesen Theorien widersprechenden Aus-
sagen Rudolf Steiners entweder gar nicht oder nur ent-
stellt wiedergegeben.

In Bezug auf seine Pockenimpfung erfolgte eine tat-
sachen- und wahrheitswidrige Darstellung, mit der die
eigene positive Einstellung zu den Gen-Impfungen
gestiitzt und Rudolf Steiner regelrecht als angeblicher
Impfbefiirworter instrumentalisiert wurde.

Die Frage nach dem Wesen der Impfung wurde nicht
thematisiert, obwohl Rudolf Steiner in Bezug auf die
damalige Pockenimpfung bereits davon sprach, dass die
Geimpften mit «einem Phantom durchkleidet werdeny,
wodurch der Mensch «konstitutionell materialistisch»
Swiirde.

Es ist davon auszugehen, dass zigtausend Entscheidun-
gen fiir die «Impfungy im Vertrauen auf die Verlautba-

rungen der Medizinischen Sektion getroffen wurden.

GA 314, S.278.
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Die Verantwortung dafiir tragen auch alle diejenigen
mit, die die Mdglichkeit hatten, dem einseitigen und un-
wissenschaftlichen Vorgehen der Medizinischen Sekti-
on etwas entgegenzusetzen und dies unterlassen haben.

e Offenbar werden auch die erheblichen Forschungsdefi-
zite sowohl in Bezug auf die Vorginge der Ansteckun-
gen als auch der Wirkung der Impfungen auf die ho-
heren Wesensglieder des Menschen — keineswegs nur
Corona betreffend.

Angesichts der Fragen, die sich aus der Haltung der An-
throposophischen Medizin und insbesondere der Medizini-
schen Sektion wihrend der sogenannten Corona-Pandemie
ergeben haben, ist eine offene und unvoreingenommene
Aufarbeitung unerldsslich. Dieser Aufarbeitungsprozess
erfolgt idealerweise von innen heraus in einem neutral mo-
derierten Prozess, zwischen den Verantwortlichen aus der
Gesellschaftsleitung und denjenigen, die sich fiir diese Auf-
arbeitung engagieren und einsetzen.

Die Gesellschaft und die Hochschule wiirden damit zeigen,
dass sie zu einer selbstkritischen Aufarbeitung mit wissen-
schaftlichem Anspruch féhig sind. Damit wiére ein erheb-
licher Authentizitdtsgewinn verbunden, sowohl nach innen
als auch nach aussen und auf mehreren Feldern zugleich:
wissenschaftlich, medizinisch und sozial — im Sinne eines
positiven Vorbildes fiir notwendige Aufarbeitungsprozesse
in der tibrigen Welt.

Weiterhin miissen Konsequenzen gezogen werden, denn
dieses beispiellose Geschehen macht einmal mehr deutlich,
dass insbesondere die Goetheanum-Leitung als wesent-
liches und zentrales Leitungsorgan Rechenschaft iiber ihr
Handeln und Wirken auch gegeniiber der Mitgliedschaft
ablegen miisste. Eine Forderung, die bereits in der Vergan-
genheit formuliert wurde (an der GV 2019 als Anliegen*
und in «Ein Nachrichtenblatt» 18/2022 als Statuten-Revi-
sionsvorschlag).

Weitere Hinweise und Informationen, Nachweise, Quel-
lenangaben und Angaben zu Rudolf Steiners Ausserungen:
www.wtg-99.com/aufarbeitung.

Ausfiihrliche Version

Vorbemerkung

Ganz gleich, wie man zu dem Verhalten der offiziellen An-
throposophischen Medizin und den anthroposophischen
Institutionen steht: Eine unvoreingenommene, ergebnisof-
fene und ehrliche Aufarbeitung ist aus Wahrhaftigkeits- und
Authentizitdtsgriinden fiir die Allgemeine Anthroposophi-
sche Gesellschaft und die Freie Hochschule unerlésslich,
da durch das nachfolgend beschriebene Verhalten bzgl.
Corona gerade flir das Zeitgeschehen wache und spirituell
interessierte Menschen regelrecht vor den Kopf gestos-
sen wurden. In diesem Sinne sind die folgenden Ausfiih-
rungen zu verstehen. Es liegt in der Natur der Sache, dass
von den kritischen Haltungen ausgegangen wird — mit dem
Ziel, diese — teilweise oder génzlich - zu verifizieren oder

4 AWW 3/19, im Wortlaut: https://wtg-99.com/Statuten-2019

Hinweis zu dieser Ausgabe

Zusétzlich zum aktuellen Inhalt sollten urspriinglich
neun «Fragen an die derzeitige Leitung der Medizini-
schen Sektion und an die Goetheanum-Leitung» von
Ilona Metz erscheinen. Uber beide Beitriige war Matt-
hias Girke im Vorfeld mit der Frage nach einer schrift-
lichen Stellungnahme informiert worden. Georg Sold-
ner reagierte auf den Beitrag « Corona und die offizielle
Anthroposophische Mediziny (siehe «Eine notwendige
Ergidnzungy, Seite 5) und es konnte ein ca. halbstiindi-
ges Gespriach zu den neun Fragen mit M. Girke, Ilona
Metz, Roland Tiischer und Thomas Heck ermdglicht
werden. M. Girke fiihrte aus, dass er gerne — im brii-
derlichen Sinne und im gegenseitigen Aufeinanderein-
gehen — in einen Dialog iiber die gestellten Fragen ein-
treten wiirde. Angesichts der kurzen Zeit, die zur Ver-
fligung stand, stellte Ilona Metz die vierte ihrer Fragen
zur Diskussion. Leider konnte sich die von M. Girke
beschriebene Gesprichsqualitit nicht einstellen, da die
meiste Zeit von ihm in Anspruch genommen wurde,
indem er ausfiihrlich uns langst bekannte Positionen
darlegte. Auf die konkreten Fragen und Gesichtspunk-
te von [. Metz ging er leider kaum ein. Wir hoffen, dass
diese Anfangsschwierigkeiten {iberwunden werden
konnen.

Es bleibt grundsitzlich die Frage, warum der von M.
Girke gewiinschte Dialog, den ja auch wir wiinschen,
nicht schon zuvor ermdglicht wurde. Das wire an meh-
reren Mitgliederforen zu diesem Themenkomplex (z.B.
12. Juni und 23. Nov. 2022 und 15. Mai 2023) ohne
weiteres moglich gewesen — wurde aber durch die vor-
gegebene Struktur bzw. das Verhalten der Leitenden
verhindert.

M. Girke dusserte die Sorge, dass durch eine Veroffent-
lichung Parteiungen entstehen konnten, was von uns
in keinster Weise intendiert ist. Es stellt sich allerdings
die Frage, ob diese nicht ldngst durch das restriktive
Verhalten der Leitung entstanden sind. Weiter wies er
darauf hin, dass offene Briefe seiner Erfahrung nach
noch nie etwas Positives bewirkt hétten. Da haben wir
durchaus andere Erfahrungen, denn gerade die entspre-
chenden Veroffentlichungen aus der Mitgliedschaft
heraus hatten wesentlichen Anteil daran, dass z.B. die
Mitgliederforen iiberhaupt zustande kamen und dort
aktuell die anhdngigen Fragen jetzt offen und uneinge-
schriankt behandelt werden konnen.

M. Girke hatte in Ausicht gestellt, das Gespréch kurzfri-
stig — ndchste Woche? - fortzusetzen. In der Hoffnung,
dass ein gegenseitiges Verstandnis in der menschlichen
Begegnung moglich wird, wurde beschlossen, die Ver-
oOffentlichung der neun Fragen an dieser Stelle zunéchst
zurlickzustellen.

Thomas Heck
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zu falsifizieren. Und wir sind es der Anthroposophie und
Rudolf Steiner schuldig, zumindest zu versuchen, die un-
vereinbaren Ansichten im wissenschaftlichen Sinn sauber
zu belegen, im Idealfall aber Gegensitze aufzulosen. Ganz
besonders schuldig sind wir es der grossen Zahl derer, die
aufgrund der verbreiteten Ansichten eine Entscheidung ge-
troffen haben — ganz gleich, ob fiir oder gegen diese soge-
nannten Impfungen. Ein weiterer wesentlicher Aspekt liegt
darin, dass mit einer Klarung auch ein besserer Umgang mit
moglicherweise in der Zukunft auftretenden — tatséchlichen
oder angeblichen — Pandemien oder sonstigen Bedrohun-
gen moglich sein wird.

Nachfolgend wird der Fokus vor allem auf die Medizinische
Sektion, die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft und
die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft gelegt, da
hier ein fassbarer sozialer Rahmen gegeben ist. Angesichts
der Tatsache, dass der offizielle bzw. der offiziell verbreitete
und erkennbare Umgang mit diesen Fragen zu vielen Aus-
tritten geflihrt und die Haltungen anderer anthroposophi-
scher Institutionen massgeblich beeinflusst hat, sollte dieser
Aufarbeitungsprozess auch offen sein fiir Unterstiitzer und
Mitwirkende, die nicht Mitglied der Allgemeinen Anthro-
posophischen Gesellschaft sind.

Corona — Covid — Genbasierte dmpfungen»
Ein beispielloses Verbrechen an der Menschheit?

Jeder, der sich nicht ausschliesslich iiber die Mainstream-
Medien informiert und die immer offenbarer werdenden
Unstimmigkeiten und die verbreiteten Unwahrheiten tliber
die genbasierten sogenannten dmpfungen> zur Kenntnis
nimmt, mit der ca. % der Menschheit mindestens einmal
«geimpft»® wurde, muss sich die Frage stellen, ob mit die-
ser angeblichen Pandemie und diesen <Impfungen> nicht
ein beispielloses Verbrechen an der Menschheit begangen
wurde, dessen Folgen wir noch gar nicht iibersehen konnen.
Alarmierend sind die zunehmend publik werdenden Impf-
schidden und die sich inzwischen zeigende Ubersterblich-
keit, der Geburtenriickgang, Fertilitdtsprobleme, Herz- und
Gefisserkrankungen, unerwartete Todesfille und vieles
mehr. Etliches von dem, was vor Monaten noch als Ver-
schworungstheorien diskreditiert wurde, hat sich langst als
Realitdt herausgestellt und vor allem die Beteuerungen,
diese «Impfungen» seien sicher, haben sich als leere Ver-
sprechungen erwiesen. Nicht einmal Infektionen werden
verhindert und wenn es iiberhaupt einen Nutzen gibt, so ist
fraglich, ob nicht die negativen Folgen diesen bei Weitem
ibersteigen. Es wird Zeit fiir eine Aufarbeitung, die auch
bereits begonnen hat,® auch wenn dies in den Mainstream-
Medien noch unterdriickt wird. Inwieweit diese Unterdriik-
kung auch unsere anthroposophischen Verhéltnisse betrifft,
wird nachfolgend deutlich werden.

5 https://rumble.com/v2djfco-mwgfd-pressekonferenz-
vom-15.03.23-genbasierte-impfstoffe-das-pharmaverbrec.
html

6 Z.B.:https://www.mwgfd.org/

Zur Geschichte der AAG
Schwerpunkt «Konstitutiony
Vortriige und Gespriich - online
Ndchste Termine:
jeweils donnerstags, 20 Uhr:
31. August 2023

e Ein entscheidender Zeitraum: Vollendung und Auf-
16sung der Konstitution, 8. Febr. bis 29. Dez. 1925

7. September 2023

e Darstellung, Bewertung und Diskussion der diver-
sen, sich teilweise widersprechenden Ansichten und
Uberlieferungen. Historisch und aktuell.

Anmeldung und weitere Informationen

www.wtg-99.com/anmeldung.

Die Beitrdge bauen aufeinander auf, eine kontinuier-
liche Teilnahme ist vorteilhaft. Die Teilnahme ist ko-
stenlos, freiwillige Beitrdge sind willkommen (Bank-
verbindung s. vorletzte Seite).

Bisherige Beitrdge sind als Aufzeichnungen verfiigbar:

www.wtg-99.com/videos

Themen-Ubersicht

e Entwicklungen vor der Weihnachtstagung (ca. 1912
—1923).

e Das Konstitutionsgeschehen aus Rudolf Steiners
Sicht (Weihnachtstagung bis zur GV 1925).

e Darstellung, Bewertung und Diskussion der diver-
sen, sich teilweise widersprechenden Ansichten und
Uberlieferungen. Historisch und aktuell.

e Die Bedeutung der Rechtsform.
e Ursachen der Verwirrung.

e Die Entwicklungen von 1925 bis zum
Jahrtausend-Ende.

e Das 9/11 der AAG: Der Rekonstituierungsversuch

2002. Die weiteren Entwicklungen bis heute.

Postwissenschaftliche Verhiltnisse

Medialer Konsens statt Evidenz

An die Stelle einer wissenschaftlichen Evidenz tritt zuneh-
mend ein angeblicher Wissenschafts-Konsens, der aller-
dings zumeist gar nicht existiert, sondern lediglich medial
behauptet wird. Die Finanzierung des Wissenschaftsbe-
triebs ist weitgehend abhédngig von politischen Entschei-
dungen, privaten Geldgebern (Stiftungen) und von sehr
grossen und einflussreichen Wirtschaftsbetrieben — mit
der Folge, dass weitestgehend nur Projekte und Studien fi-
nanziert werden, die dem angeblichen Konsens bzw. den
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Interessen der Geldgeber und der Entscheidungstriager ent-
sprechen. Das gilt auch fiir die grossen Institutionen wie
z.B. die WHO, die in erheblichem Masse abhingig sind von
privaten, in der Regel zweckgebundenen und damit einflus-
snehmenden Zuwendungen. Die heutigen Wissenschafts-
betriebe sind somit iiberwiegend interessengesteuert — wie
auch die Politik und in besonderem Masse die Mainstream-
oder Systemmedien. Ein wirklich wissenschaftlicher «Dis-
kurs» mit offentlicher Wirksamkeit findet so gut wie gar
nicht statt und wer es wagt, die «Konsens-Dogmen» auch
nur infrage zu stellen, muss mit Diffamierung und Diskredi-
tierung rechnen — bis hin zum Existenzverlust.

Anthroposophie und freies Geistesleben?

Schon seit Jahren ist zu beobachten, dass sich die institutio-
nalisierte Anthroposophie dieser Entwicklung weitgehend
anpasst bzw. mehr noch: unterordnet. Es sei nur erinnert
z.B. an die Kooperation mit den Steiner Studies, die Ho-
fierung von Gegnern wie z.B. H. Zander u.a., die Akzep-
tanz bzw. Tolerierung der Behauptungen Jost Schierens
(z.B., «der Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie stiinde
die Esoterik entgegen>), die Zustimmung der Behauptung,
Rudolf Steiner habe sich rassistisch gedussert, die unein-
geschrankte Anerkennung der Schulmedizin, das Stre-
ben nach (6ffentlicher und staatlicher) Anerkennung (z.B.
staatlich anerkannte Heileurythmie, Eurythmie-Bachelor,
Master und Professoren, dffentliche Anerkennung von Zer-
tifizierungen’, die Degradierung der Anthroposophischen
Medizin zu einer integrativen Medizin, welche die voll an-
erkannte heutige Schulmedizin lediglich erweitere und jetzt
die Anerkennung von Ausbildungsstandards fiir die Anthro-
posophische Medizin durch die WHO). An die Stelle von
konstruktiver Auseinandersetzung tritt hdufig personliche
Kritik, von Verschworungstheorien ist die Rede und man-
cher wird in einer <neurechten> Ecke verortet.

Anthroposophie, freies Geistesleben
und die Hochschul-Leitung?

Wie sich nachfolgend zumindest anfénglich zeigen wird,
existieren erhebliche Erkenntnis- und Kommunikationsde-
fizite sowohl auf natur- als auch auf geisteswissenschaftli-
cher Ebene. Insbesondere in Bezug auf die Bedeutung der
Krankheitserreger, virale Erkrankungen, Krankheitsursa-
chen und -folgen, Impfungen, natur- und geisteswissen-
schaftliche Erkenntnismethodik u.a. hdtte man erwarten
konnen, dass eine zumindest differenzierte und freilassende
Haltung bzgl. der gesamten Corona-Problematik sichtbar
geworden wire. Dies insbesondere deshalb, da durch die
interdisziplindre Zusammensetzung der Hochschul- bzw.
7 Es ist absolut verstindlich und nachvollziechbar, wenn aus Griin-
den der Existenzsicherung vielfach der Wunsch nach diesen Anerken-
nungen besteht bzw. diese als positiv angesehen werden. Allerdings
sind auch die Bedenken berechtigt und nachvollziehbar, die gegen-
tiber den z.T. notwendigen Kompromissen, Anpassungen und auch
Abhingigkeiten bestehen. Ob diese Tendenzen der offentlichen An-
erkennung [Popularisierung und Akademisierung der Anthroposophi-
schen Medizin (Michaela Glockler 2008)] der anthroposophischen

Substanz in Wirklichkeit eher abtraglich sind, miisste wenigstens dis-
kutiert werden.

der Goetheanum-Leitung eine Weitung der Ansichten zu
erwarten gewesen ware. Und tatsdchlich ist evident, dass
es sehr unterschiedliche Ansichten gab und gibt und es soll
auch — zum Teil heftig — kontrovers diskutiert worden sein.
Davon ist allerdings so gut wie nichts wahrmehmbar und
damit relevant geworden.® Offentlich wirksam geworden
sind bisher allein die einseitigen Verlautbarungen der Me-
dizinischen Sektion. Hinzu kommt, dass wichtige Aussagen
Rudolf Steiners unerwihnt blieben bzw. ihrer Aussage nach
in ihr Gegenteil verkehrt wurden und trotz personlicher und
offentlicher Hinweise nicht diskutiert werden konnten. Dies
bis dahin, das Rudolf Steiner aufgrund der Tatsache, dass
er sich hatte gegen Pocken impfen lassen (miissen!), re-
gelrecht als Impfbeflirworter instrumentalisiert wurde und
auch weiterhin wird (siche unten Interview mit dem ZDF
bzw. Internetseiten der Medizinischen Sektion und der di-
versen Verbdnde). Dies ist ein Vorgang, der im Grunde eine
Rehabilitierung Rudolf Steiners fordert!

Damit wird deutlich, dass ein freies Geistesleben allenfalls
intern innerhalb der Goetheanum-Leitung praktiziert wird.
Nach aussen hin wird vertreten, was die jeweils zustindige
Sektion flir richtig hélt, nur das wird kommuniziert. Dieses
Vorgehen ist sogar in der Geschéftsordnung verankert!

In § 3 zur Arbeitsweise der Goetheanum- und Hoch-
schul-Leitung heisst es in 3e:

«Mit der Ubertragung der Entscheidungskompetenz
und Verantwortung ist verbunden, dass die Verantwor-
tungstriager die Goetheanum-Leitung regelmassig in-
formieren und sich mit ihr hinsichtlich ihrer Entschei-
dungen beraten. Findet eine solche Beratung statt, sind
die Verantwortungstriger frei die Ergebnisse der Be-
ratung in ihre Entscheidung einzubeziehen [oder es zu
unterlassen]. Sie informieren die Goetheanum-Leitung
dariiber.»’

Dieses Vorgehen in Bezug auf die Sektions-Leitung ergibt
sich eindeutig aus den Phdnomenen und wurde mir in per-
sonlichen Gesprichen direkt und indirekt bestétigt. Es ent-
spricht einem Solidarverhalten im Geistesleben, wenn ent-
gegen der eigenen widersprechenden Erkenntnis kein Wi-
derspruch — auch oOffentlich vernehmbar — eingelegt wird,
weil man sich nicht in die Angelegenheiten einer anderen
Sektion einmischen will (oder dies nicht soll). Abgesehen
davon, dass dieses Verhalten auch als moralisch fragwiirdig
angesehen werden kann (oder muss?): Kann man sich so
der eigenen Verantwortung entledigen? (Muss man nicht
sogar von organisierter Verantwortungslosigkeit sprechen?)
So haben wir es mit Solidaritdit bzw. Briiderlichkeit im Gei-
stesleben zu tun und nach aussen hin mit Gleichheit. Denn
auch innerhalb der Anthroposophischen Medizin hat ein 6f-
fentlich wahrnehmbarer Diskurs nicht stattgefunden, sind
Andersdenkende nicht zu Wort gekommen.

8 Es gibt Veroffentlichungen, die auf diese unterschiedlichen An-
sichten schliessen lassen, auf die bei Bedarf ndher eingegangen wer-
den kann. Allerdings standen diese fiir die Willensbildung fiir oder
gegen eine «Impfungy nicht zur Verfiigung.

9 Fassung 2019 (siche Jahresbericht). Hervorhebung und Ergén-
zung in Klammern: TH.
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Rechenschaft ist unabdingbar

Angesichts dieser beschriebenen Verhéltnisse und der Ab-
lehnung der Verantwortlichen, Rechenschaft abzulegen
— mit der Berufung auf freies Geistesleben — sollte deut-
lich sein, dass eine Rechenschaftspflicht gegeniiber der
Mitgliedschaft als einem Teil der Trégerschaft der Freien
Hochschule unabdingbar ist und von dieser — im Rahmen
einer Mitverantwortung fiir das Geschehen — eingefordert
werden muss.

Anthroposophische Medizin
oder anthroposophische Medizin?

Nachfolgend ist mit <Anthroposophischer Mediziny (mit
grossem A) die institutionalisierte anthroposophische Me-
dizin gemeint, wie sie offiziell vertreten wird, also insbe-
sondere die Medizinische Sektion, die Arzteverbinde der
einzelnen Léander, der Dachverband Anthroposophische
Medizin in Deutschland (DAMID), die Internationale Ver-
einigung der Anthroposophischen Arzteverbinde (IVAA),
die Kliniken und die Ausbildungen (insoweit sie der institu-
tionalisierten Anthroposophischen Medizin zugehdrig bzw.
von dieser abhéngig sind) und sich der von den Leitenden
dieser Organisationen vertretenen Ansichten in Bezug auf
Corona, Covid und den genbasierten <Impfungen> weit-
gehend kritiklos angeschlossen haben bzw. diesen gefolgt
sind.

Naturwissenschaft als Grundlage?

Gegen die Naturwissenschaft und insbesondere ihre (ur-
spriinglich tugendhaften) Methoden und Prinzipien ist
grundsétzlich nichts einzuwenden, sofern man berticksich-
tigt, dass diese nur auf die rein materielle Welt anwend-
bar sind und man sich an den geforderten Erkenntnisvor-
gang hélt. So ist auch nichts dagegen einzuwenden, dass
Theorien aufgestellt werden iiber Vorgénge, zu denen die
Wahrmehmung (noch) nicht besteht. Man darf aber nicht
vergessen, dass es sich um Theorien handelt. Allerdings
wird zunehmend zur (vermeintlichen) Verifizierung von
Theorien methodisch abgewichen, in dem anstelle der di-
rekten Naturbeobachtung fragwiirdige indirekte Methoden
als Nachweise angefiihrt werden. Auf diese Tendenz hat
bereits Rudolf Steiner deutlich hingewiesen, wie z. B. in
dem Zyklus «Grenzen der Naturerkenntnis und ihre Uber-
windung» (GA 322)%. Aber auch aus der etablierten Natur-
wissenschaft selbst werden diese fragwiirdigen Methoden
infrage gestellt (z.B. Engelbrecht und Ko&hnlein, Stefan
Lanka, Harald Wallach).

Unwahrnehmbare Krankheitserreger?

In Bezug auf die Ursache der Krankheit Covid ist die offi-
zielle Anthroposophische Medizin den Narrativen der ma-
terialistisch-naturwissenschaftlichen Auffassungen gefolgt.
Demnach ist die wesentliche Ursache der Erkrankung Co-
vid ein unwahrnehmbar kleines materielles anorganisches

10 Siehe auch: Artikel von Herbert Ludwig und Rundbriefe 28 und
29 und andere.

Eine notwendige Erginzung

Aufgrund einer Reaktion Georg Soldners im Vorfeld der
Verdftentlichung dieser Ausfiihrungen, in der er auf un-
sere Ausfiihrungen nicht einging und uns der Agitation
bezichtigte, wird auf folgendes hingewiesen:

e Niemand hat behauptet, die Leitungen der Medizini-
sche Sektion und der Anthroposophischen Medizin
hitten alles falsch gemacht, was ja auch nicht der
Fall ist. Insbesondere die Behandlung der Erkrank-
ten war gewiss vorbildlich, wie auch die Forderung
an die deutsche Bundesregierung nach einem Impf-
register.

e Am 12. Jan. 2021 habe die Medizinische Sektion
festgestellt, dass die Nebenwirkungen der «Impfun-
gen» noch nicht geklart gewesen seien — eine Fest-
stellung, die zu diesem Zeitpunkt keines besonderen
Weitblicks bedurfte.

e Bemerkenswert ist, dass man bereits am 4. Jan. 2021
in einer (mir unbekannten) wissenschaftlichen Pu-
blikation im Zusammenhang mit den «Impfungen»
bereits vor moglichen Todesfiillen durch die Imp-
fungen gewarnt habe und auch davor, dass diese
«Impfungen» voraussichtlich keine Infektionen
verhindern wiirden. Wie aber war es moralisch zu
verantworten, aus diesem Hintergrund heraus die
weiter unten aufgefiihrten Verlautbarungen zu den
«Impfungen» mit empfehlendem Charakter zu pu-
blizieren?

e Weiterhin wurde beklagt, dass man sich keineswegs
einer monokausalen Denkweise unterworfen habe,
indem man sich in einer Publikation vom 12. Okt.
2020 auf Rudolf Steiners Ausfithrungen aus dem
Vortrag vom 7. April 1920 (GA 312) bezogen hat-
te. In diesem Vortrag ging es allerdings nicht nur
um planetarische Konstellationen, sondern es wur-
de auch unmissverstandlich deutlich gemacht, dass
es ein Irrtum sei, die Viren (damals als Bazillen be-
zeichnet) als primdre Krankheitsursache anzusehen.
Aber genau an diesem Irrtum hat man festgehalten,
bezeugt durch die nachfolgenden Verlautbarungen.
Darauf, und auf nichts anderes, bezieht sich der Vor-
wurf der monokausalen Denkweise.

«Die IVAA und die Medizinische Sektion am Goe-
theanum begriifien die Entwicklung vertriglicher und
wirksamer Impfungen gegen Sars-CoV-2 in der Hoff-
nung, dass sie eine zentrale Rolle in der Uberwindung
der Covid-19 Pandemie spielen werden.»’

«Die Anthroposophische Medizin hat international
von Anfang an SARS-CoV-2-Impfungen als wesentli-
che Hilfe zur Uberwindung der Pandemie und insbe-
sondere zum Schutz von Risikogruppen begriifit.»*

1 https://medsektion-goetheanum.org/fileadmin/user_upload/pdf/
Stellungnahme_zur_Impfung gegen SARS-CoV-2_2020-Jan-12_fi-

nal.pdf
2 https://damid.de/presse/pressmitteilungen/1011-impfen-solida-

risch-entscheiden.html
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Teilchen. Daran dndert auch nichts, dass die Disposition des
Menschen mit in Betracht gezogen wird. Und dieses Virus
ist der Feind, der mit allen Mitteln zu bekdmpfen ist, mit
Masken und vor allem mit experimentellen gentechnologi-
schen Pharmazeutika. Zur Erinnerung:

e Es ist eine Theorie, denn ein Virus als Krankheitserre-
ger ist bisher wissenschaftlich nicht nachgewiesen wor-
den. Dabei ist zu unterscheiden die Existenz des Virus
als solches (notwendige Isolierung des Virus) von der
krankheitserregenden Wirkung (Nachweis der Anste-
ckung). Georg Soldner war 2021 nicht in der Lage, den
von ihm behaupteten Virusnachweis zu belegen."

e Es ist unklar, ob das «Material», in dem die Viren ent-
halten sein sollen, Ursache oder Folge der Erkrankung
ist, wobei Rudolf Steiners Ausfiihrungen ganz klar auf
letzteres hinweisen, was jedoch verschwiegen bzw. wo-
rauf nicht eingegangen wurde.

Auch die Ansteckung als solche ist nicht wissenschaftlich
erwiesen. Nach Angaben der deutschen Politik wusste
man auch im Herbst 2021 von iiber 80 % der Ansteckun-
gen nicht, wie sie zustande gekommen sind. Dass eine Art
Ubertragung durch Nihe zu erkrankten Personen zu beob-
achten ist, wird nicht bestritten und entspricht auch Rudolf
Steiners Hinweisen (siche hierzu: «Rudolf Steiner zur An-
steckung u.a. bei viralen Erkrankungeny» mit einem Auszug
aus «Die Hygiene als soziale Frage», Rundbrief 28'). Das
aber ist kein Beweis daflir, dass es sich dabei um ein Virus
handelt und dieses primér die Krankheit verursacht.

Anmerkung: Es wird weder von mir noch von anderen, die
diese Virentheorien in Frage stellen, letztlich behauptet, es
gébe keine Viren. Eine solche Behauptung wire nicht seri-
0s und nicht ernst zu nehmen, sofern nicht aus dem Kon-
text hervorgeht, dass es lediglich eine Infragestellung ist.
Tatséchlich unwissenschaftlich ist es allerdings, wenn man
allein wegen des Hinweises auf die fehlenden Beweise als
Virenleugner bezeichnet wird, was einem leider auch in
unseren Kreisen passieren kann. Es gibt aber auch milde-
re Varianten, mit denen iiberhaupt die Beschéftigung mit

11 Siehe Rundbrief 29.
12 www.wtg-99.com/rundbrief-archiv

«Die Theorie von ansteckenden Krankheiten ist sehr
praktisch, denn sie bietet das, was jede vereinfachte
Sicht eines Problems vor allem anderen sucht: einen
Schuldigen, einen unsichtbaren Hasen, den die Hunde
in ihren aufwendigen Laboren, Universitditen, Kran-
kenhdusern und Pharmazentren verfolgen konnen. Der
Fakt, dass dieser Hase niemals gefangen werden kann,
ist die perfekte Garantie dafiir; dass ihre Jagd niemals
beendet wird, ihre Nachfrage nach Kapital niemals ge-
deckt ist und ihre Féhigkeit, Profite fiir die Pharma- und
Chemie-Industrie zu generieren, weiter wachsen wird.»
(Montague R. Leverson, 1911 aus -The Blood and its third Ana-
tomical Element® von Antoine Bechamp.)

dieser Frage abgelehnt wird, so zum Beispiel wegen eines
Buchtitels («Virus-Wahn»*), oder es seien in den Ausfiih-
rungen zu viele Rechtschreibfehler enthalten. Auch wurde
die Ablehnung damit begriindet, dass das eigene wissen-
schaftliche Weltbild ins Wanken geraten kdnne, wenn man
diese Fragen auch nur zuldsst. Schweigen, gar nicht darauf
eingehen ist die eleganteste und hiufigste Methode: So hat-
te ich Matthias Girke und Georg Soldner jeweils ein Exem-
plar des erwdhnten Buches zukommen lassen. Eine Emp-
fangsbestitigung erhielt ich erst auf Nachfrage — inhaltlich
kein Kommentar. Dieses Buch existierte bereits lange vor
Corona und kann nur jedermann empfohlen werden, da
darin auch viele weitere etablierte, vermeintlich bewiese-
ne Ansichten absolut serids infrage gestellt werden, z.B. zu
HIV, Polio, BSE, u.a., auch zur Spanischen Grippe, auf die
immer wieder verwiesen wird.

Ist es nicht dringend erforderlich, diesen Fragen nachzuge-
hen, insbesondere angesichts Rudolf Steiners (unterdriick-
ter) Hinweise?

«Diese mittelalterlichen Gespenster waren wenigstens
anstdndige Gespenster, aber die heutigen Bazillenge-
spenster sind zu knirpshafi, zu unanstindige Gespens-
ter; als dass sie die Furcht begriinden sollten, die zudem
erst im Anfange ist, und die da macht, dass die Men-
schen gerade hier, auf gesundheitlichem Gebiet, in ei-
nen Autorititsglauben geraten werden, der furchtbar
ist.» Rudolf Steiner (GA 127, 5. Januar 1911)

«... noch méchte ich Partei nehmen fiir den modernen
Aberglauben, dass die Bazillen und Bakterien in den
Menschen einziehen und ausziehen und die Krankheiten
bewirken.» (GA 314, 7. April 1920)

«Also nicht um die Fruchtbarkeit der offiziellen Medizin
abzuleugnen, sollen diese Betrachtungen da sein. Aber
diesem Fortschritte steht eine Schattenseite gegeniiber.
Denken Sie, was der Menschheit bevorstehen wiirde,
wenn sie nach dem Willen derjenigen leben miisste, die
die Bazillenfurcht ausniitzen wiirden, um soziale Ein-
richtungen zu machen! Nehmen wir zum Beispiel die
Genickstarre. Sie wird angeregt durch einen Krankheits-
keim, der nicht zu seinem Trdger den Kranken selber
braucht, nur den, der mit dem Kranken in Beriihrung
kommt. Denken wir uns nun einmal, dass jeder kontrol-
liert wird, der mit einem an der Genickstarre Erkrank-
ten in Beriihrung gekommen ist. Denken Sie das aus, zu
was fiir einer Tyrannei das kommen wiirde! Gewiss, alle
diese Dinge sind richtig, aber es ist unmoglich, darauf
irgendetwas im sozialen Leben zu griinden.» (6. Mdrz

1909)

13 Koéhnlein und Engelbrecht: «Virus-Wahny, Norderstedt 2021.

Weitere Ausfiihrungen Rudolf Steiners in den genannten
Rundbriefen bzw. auf www.wtg-99.com/Aufarbeitung.
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Ein erhebliches Forschungsversagen?

«Derjenige, der behauptet, dass von den kleinen Lebe-
wesen die Krankheiten kommen, der zum Beispiel sagt:
die Grippe kommt von dem Grippebazillus und so wei-
ter, der ist natiirlich geradeso gescheit, als wenn einer
sagt, der Regen kommt von den Froschen, die quaken.»'

«Man kann sagen, dass die Ansteckungsgefahr doch
eine aufSerordentlich starke ist bei der Pockenerkran-
kung. Nur sollte man nicht so leichtsinnig sein, just
immer gleich an physische Vermittlung zu denken bei
der Ubertragung, sondern es sind sogar bei der Pok-
kenerkrankung besonders stark vorliegend die psychi-
schen Anlagen. Dafiir kénnte ein Beweis der sein, dass
man sich sehr gut schiitzen kann, wenn man in der Lage
ist, sich in rechter Art abzuschliefen. Ich darf dariiber
deshalb sprechen, weil ich einmal als zweiundzwanzig
Jjédhriger Mensch ... einen Schiiler unterrichtet habe,
dessen Mutter mit schwarzen Pocken unmittelbar dane-
ben lag, nur durch eine spanische Wand getrennt von
der Stube, in der ich meinen Unterricht gab. Ich habe
nichts dagegen gemacht, habe den Unterricht die ganze
Zeit fortgesetzt, bis die Mutter wieder gesund geworden
ist. Aber ich habe das ganz gern getan, namentlich auch,
um zu sehen, wie man sich schiitzen kann, wenn man
absolut den Pockenkranken, also auch den an schwar-
zen Pocken Erkrankten, nimmt ganz objektiv wie ein an-
deres Objekt, wie einen Stein oder einen Strauch, dem
gegeniiber man gar keine weiteren Furchtgefiihle noch
sonst psychische Regungen hat, sondern ihn nimmt als
eine objektive Tatsache. Da ist in der Tat der Anstek-
kungsgefahr in hohem Maf3e zu begegnen. Daher kann
schlieplich der psychische Faktor auch bei der Anstek-
kung stark mitspielen. »"

Wie ist es moglich, dass auch jetzt nach 100 Jahren An-
throposophische Medizin diese Aussagen Rudolf Steiners
nicht thematisiert, nicht aufgegriffen werden? Wurde er
inzwischen widerlegt? Oder liegt hier ein erhebliches For-
schungsversagen der Anthroposophischen Medizin vor?
Wie bereits dargestellt, weisen auch naturwissenschaftliche
Aspekte sehr deutlich auf letzteres hin.

Es wird dringend empfohlen — insbesondere den Medizi-
nern, aber auch anderen Verantwortlichen — die entspre-
chenden Ausfiihrungen Rudolf Steiners selber nachzule-
sen und nicht im Vertrauen oder auf guten Glauben hin
etwas aus zweiter Hand zu iibernehmen!

Die sogenannten «Impfungen»

Es ist bemerkenswert, dass gentechnisch verdnderte Nah-
rung mehrheitlich abgelehnt wird und entsprechende Ver-
bote existieren. Von der Anthroposophischen Medizin da-
gegen wurden die genbasierten dmpfungen, die angeblich
Infektionen verhindern sollten («Herdenimmunitit nur noch

mit Impfungen erreichbary, so die WHO) bereits begriisst,
14 GA 348, S. 141.
15 GA 314, S. 286f.

bevor sie liberhaupt verfiigbar waren. Allein den Hersteller-
angaben vertrauend wurden von der Medizinischen Sektion
Impfempfehlungen ausgesprochen. Es waren definitiv Aus-
sagen mit empfehlendem Charakter fiir diese neuartigen,
experimentellen, nur per Notfallverordnung zugelassenen
gentechnologischen Pharmazeutika, die noch nie an Men-
schen angewendet wurden. Der empfehlende Charakter
wird keineswegs dadurch negiert, dass ein freier individu-
eller Impfentscheid propagiert wurde. Und diese positiven
Empfehlungen wurden von vielen anderen anthroposophi-
schen Institutionen iibernommen.

«Ich habe Ihnen gesagt, dass die Geister der Finster-
nis ihre Kostgeber, die Menschen, in denen sie wohnen
werden, dazu inspirieren werden, sogar ein Impfmnittel
zu finden, um den Seelen schon in friihester Jugend auf
dem Umwege durch die Leiblichkeit die Hinneigung
zur Spiritualitit auszutreiben. Wie man heute die Lei-
ber impft gegen dies und jenes, so wird man zukiinftig
die Kinder mit einem Stoff impfen, der durchaus her-
gestellt werden kann, so dass durch diese Impfung die
Menschen gefeit sein werden, die «Narrheiten) des spi-
rituellen Lebens nicht aus sich heraus zu entwickeln,
Narrheiten selbstverstdndlich im materialistischen Sin-
ne gesprochen.» (GA 177, S. 237)

Zweifellos haben sich Zigtausende allein aufgrund der
einseitig positiven Haltung der offiziellen Anthroposophi-
schen Medizin und der anthroposophischen Organisationen
(Bund der Waldorschulen, Demeterbund, Weleda ...) fiir
diesen gentechnisch hergestellten «Impfstoff» entschieden.
In dem anthroposophischen Krankenhaus «Havelhohe» in
Berlin war ein Impfzentrum eingerichtet worden — mehr
als 150.000 dieser genbasierten «Impfungen» wurden dort
verabreicht!'® Damit ist eine Verantwortung entstanden, die
nicht nur die Leitenden der Medizinischen Sektion und der
Anthroposophische Medizin betrifft, sondern insbesondere
auch diejenigen, die sich nicht geniigend kundig gemacht
und/oder trotz entgegengesetzter Uberzeugungen sich nicht
offentlich zu Wort gemeldet haben und damit aus Solida-
ritits- oder anderen Griinden den Einseitigkeiten der Me-
dizinischen Sektion nicht entgegengetreten sind. Dies gilt
gewiss fiir alle, die aufgrund ihrer Stellung die Moglichkeit
gehabt hétten, sich auch offentlich vernehmbar zu Wort zu
melden.

War Rudolf Steiner ein Impfbefiirworter?

Rudolf Steiner wurde fiir die einseitigen Impf-Empfehlun-
gen regelrecht instrumentalisiert. Dazu ein Auszug aus ei-
nem Interview:"

«ZDFheute: Was entgegnen Sie Vorwiirfen, dass die geringe
Impfquote im deutschsprachigen Raum mit den anthroposo-
phischen Ideen Rudolf Steiners zusammenhéangt?

16 Lt. Harald Matthes in einem Interview mit Gerald Hafner auf
Goetheanum.tv.

17 https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/corona-an-
throposophie-steiner-100.html
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Stefan Schmidt-Troschke: Als naturwissenschaftlich ausge-
bildeter Arzt bin ich weniger an MutmaBungen interessiert,
sondern eher an dem, was wir gesichert belegen konnen. Da
muss ich klar sagen: Uns sind keine empirischen Daten be-
kannt, nach denen Anthroposophen iiberdurchschnittliche
Bedenken beim Impfen hitten. Und zu Steiners Haltung
selbst:

Er war nicht gegen Impfungen - zur damaligen Zeit ging
es um die Pocken-Impfung - eingestellt und hat sich auch
selber impfen lassen.

In einem Vortrag hat er gesagt: «(Da muss man eben impfen.
Es bleibt nichts anderes iibrig. Denn das fanatische Sich-
stellen gegen diese Dinge ist dasjenige, was ich, nicht aus
medizinischen, aber aus allgemein anthroposophischen
Griinden, ganz und gar nicht empfehlen wiirde.)

ZDFheute: Haben Sie Verstdndnis fiir Menschen, die sich
nicht impfen lassen méchten und dies etwa damit begriinden,
dass eine Impfung verhindere, dass der Korper selbststandig
wichst und seine natiirlichen Kréfte mobilisieren kann?

Schmidt-Troschke: Grundsétzlich fordern wir Menschen dar-
in, sich selber regulieren zu lernen und durch einen gesunden
Lebensstil dazu beizutragen, ihre Resilienz, also ihre Wider-
standsfahigkeit zu erhdhen. Diese Aspekte haben eine eher
langfristige Auswirkung.

Im Rahmen einer Pandemie geht es um kurzfristige MaBinah-
men. Wir wiirden diese beiden Aspekte gerade im Hinblick
auf die Covid-Impfung nicht verkniipfen.

Mit der Pandemie befinden wir uns in einer gefiihrlichen
Situation, so dass wir sehr froh sind, dass wir die Impfung
haben.

ZDFheute: Wie stehen Sie zur Corona-Schutzimpfung? Wiir-
den Sie den Menschen raten, sich impfen zu lassen?

Schmidt-Troschke: Von Anfang an haben wir als anthro-
posophische Arzte klar gemacht, dass wir die Impfung fiir
die Bekimpfung der Pandemie ausdriicklich begriifien. Wir
haben aber auch darauf hingewiesen, dass vor allem die be-
sonders schutzbediirftigen Gruppen prioritar geimpft werden
sollen, also die Alteren und andere Risikogruppen.

Das gilt auch jetzt fiir das Boostern: Die Risikogruppen
sollten sich zuerst boostern lassen, da wir inzwischen sehen,
dass die Wirksamkeit der Impfung nach einigen Monaten
nachliisst. So beraten wir natiirlich auch unsere Patienten.»

Mit dem Hinweis, Rudolf Steiner habe sich gegen Pocken
impfen lassen, der in dieser Form verbreitet wurde, ent-
steht folgender Eindruck:

e Er habe sich freiwillig impfen lassen und

e aus Uberzeugung, dass es medizinisch sinnvoll sei.

Dies kommt allerdings einer Tduschung gleich. Edda
Hummel hat das Geschehen tiberliefert:'®

«Bekanntlich hatte die Gesellschaft damals einen Kin-
derhort eingerichtet. In Berlin waren an einer Ecke die
Pocken ausgebrochen. So viel ich mich erinnere, wurden
in den Schulen und Kinderhorten die Kinder geimpft.
Dr: Steiner ordnete an, dass auch die Kinder in unserem
Kinderhort geimpft wiirden und auch die Menschen, die
im Kinderhort aus- und eingingen. Dr. Steiner selbst
lief3 sich auch impfen, auch Frau Dr. Steiner und auch
wir alle oder fast alle, die im Hause aus- und eingingen.
Dr: Steiner bekam selbst einen schlimmen Arm, die Pok-
ken schlugen an, wie man sagt. Es ging damals der Witz
rund, Dr. Steiner mache die Frauenbewegung mit — die
darin bestand, dass wir alle, meistens Frauen, eben oft
den kranken Arm gerieben haben.»

Wirklich verstidndlich wird dies erst, wenn man einbezieht,
dass es seit 1874 im Deutschen Reich eine gesetzliche
Impfpflicht gegen Pocken gab und diese Impflicht insbe-
sondere «bei gehduftem Auftreteny, ggf. auch mit Polizei-
einsatz, durchgesetzt wurde und sich «alle der Ansteckung
ausgesetzten Personen ... impfen lassen» mussten. Dies
geht aus den damals fiir Berlin giiltigen rigiden Vorschriften
hervor («Anweisungen zur Bekdmpfung der Pocken», Ber-
lin 1906, eine Zusammenstellung von Gesetzen, Ausfiih-
rungsbestimmungen und Bekanntmachungen des Reichs-
kanzlers und der Militir- und Polizeibehdrden). Angesichts
Rudolf Steiners sehr kritischen Ausserungen iiber die Po-
ckenimpfung ist es vollkommen abwegig und im Grunde
unredlich, die Tatsache der Impfung so hinzustellen, als
habe er sich freiwillig und aus Uberzeugung einer positiven
Wirkung impfen lassen. Auch die aus dem Zusammenhang
genommenen Aussagen «dann muss man eben impfen» und
er habe sich gegen Fanatismus bzgl. des Impfens ausge-
sprochen, bekommen im tatsdchlichen Zusammenhang und
unter Beriicksichtigung der Impfpflicht einen ganz anderen
Sinn. So sind auch hier seine Aussagen zur Befiirwortung
der Corona-dmpfungen> in unwahrer Art und Weise regel-
recht instrumentalisiert worden — ganz gleich, ob dies be-
wusst oder versehentlich geschehen ist.”

Das Wesen der Krankheit und der Impfung
wurde nicht thematisiert

«Mein Herr, ich teile Ihre Meinung nicht, aber ich wiir-
de mein Leben dafiir einsetzen, dass Sie sie dussern diir-
fen.» (Voltaire)

Die Frage nach dem Wesen der Krankheit oder der Wir-
kung der sogenannten Impfungen auf die héheren Wesens-
glieder wurde offentlich nicht gestellt oder diskutiert, ob-
wohl es geniigend Hinweise Rudolf Steiners gibt, die diese
Frage rechtfertigen — und auch anthroposophische Arzte
und Therapeuten haben iiber entsprechende Wirkungen be-
richtet, z.B. in dem Arzte-Forum der GAAD, an dem Ge-

18 Rundbrief 29.
19 Niheres in den Rundbriefen 28 und 29.
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org Soldner teilnimmt. Das Buch «Corona-Impfungen aus
spiritueller Sicht» enthdlt Berichte und Erfahrungen von
Menschen, die nach eigenen Angaben liber entsprechende
Erkenntnisfahigkeiten verfiigen und auf dieser Ebene sys-
tematisch forschen. Man mag diesen Berichten aus iiber-
sinnlicher Wahrnehmung und Erkenntnis gegeniiber stehen,
wie man will, vollkommen unangemessen aber ist es, wenn
von offiziellen Vertretern der Anthroposophischen Medizin
(Tido von Schoen-Angerer, Thomas Breitkreuz, Matthias
Girke und Georg Soldner) dem Autor und Herausgeber des
Buches Thomas Mayer, in einer Rezension vorgeworfen
wurde, das Buch sei dogmatisch, «unwissenschaftlich und
manipulativ».” Tatséchlich dogmatisch, unwissenschaft-
lich und manipulativ — und vor allem unserids — verhielten
sich die Rezensenten selber: Die Kritik war ausschliesslich
personlich, frei von sachlicher Entgegnung und fehlerhaft,
wodurch deutlich wurde, dass man das Buch gar nicht
griindlich genug gelesen hatte. Und trifft der Vorwurf eines
Absolutheitsanspruchs nicht die Rezensenten selber? Sind
sie es nicht, die dogmatisch nur ihre Positionen gelten las-
sen — bis heute?

Thomas Mayer hat keineswegs die wiedergegeben Erfah-
rungen und Wahrnehmungen als absolut wahr und unbe-
zweifelbar bezeichnet. Wie schon oben angedeutet, kann
man nur konstatieren, dass zu Recht nach entsprechenden
Wesensgliederwirkungen geforscht wurde, dies lag schon
allein aufgrund von Rudolf Steiners Hinweisen zur Pocken-
impfung nahe. Es wire die Aufgabe der Medizinischen Sek-
tion gewesen — im Rahmen der Hochschule fiir Geisteswis-
senschaft — derartige Forschungen zu initiieren. Wie aber
kommt man dazu, die in dem Buch geschilderten Erfahrun-
gen a priori als abwegig zu bezeichnen? Rudolf Steiner:

«Es [die Pockenimpfung] schadet nur denjenigen, die
mit vorzugsweise materialistischen Gedanken heran-
wachsen. Da wird das Impfen zu einer Art ahrimani-
scher Kraft; der Mensch kann sich nicht mehr erheben
aus einem gewissen materialistischen Fiihlen. Und das
ist doch eigentlich das Bedenkliche an der Pockenimp-

ung, dass die Menschen geradezu mit einem Phantom

20 «Unwissenschaftlich und manipulativ» in «Das Goetheanumy,
20. Jan. 2021.
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durchkleidet werden. Der Mensch hat ein Phantom, das
ihn verhindert, die seelischen Entitdten soweit loszu-
kriegen vom physischen Organismus wie im normalen
Bewusstsein. Er wird konstitutionell materialistisch, er
kann sich nicht mehr erheben zum Geistigen. Das ist
das Bedenkliche bei der Impfung. Natiirlich handelt es
sich darum, dass da die Statistik immer ins Feld gefiihrt
wird. Es ist die Frage, ob eben gerade in diesen Dingen
auf die Statistik so viel Wert gelegt werden muss.» !

So ist auch der Vorwurf, Thomas Mayer habe der Anthro-
posophischen Medizin geschadet eine Projektion. Dieser
unangemessene Verriss, vor allem das eigene Unterlassen
entsprechender Forschung und vieles des hier Beschriebe-
nen: Gerade durch diese kollektiven Fehlleistungen leiten-
der Kreise unserer Institutionen ist ein immenser Schaden
nicht nur fiir die Anthroposophische Medizin, sondern auch
fiir die Anthroposophie selber, die Gesellschaft und auch
Rudolf Steiner entstanden!

Aufarbeitung und Konsequenzen?

Angesichts der Fragen, die sich aus der Haltung der An-
throposophischen Medizin und insbesondere der Medizini-
schen Sektion wihrend der sogenannten Corona-Pandemie
ergeben haben, ist eine offene und unvoreingenommene
Aufarbeitung unerldsslich. Dieser Aufarbeitungsprozess
erfolgt idealerweise von innen heraus in einem neutral mo-
derierten Prozess, zwischen den Verantwortlichen aus der
Gesellschaftsleitung und denjenigen, die sich fiir diese Auf-
arbeitung engagieren und einsetzen.

In diese Aufarbeitung sind alle relevanten medizinischen,
natur- und geisteswissenschaftlichen sowie sozialen Aspek-
te einzubeziehen, insbesondere auch die Kommunikation
innerhalb der Gesellschaft und die Kommunikation nach
aussen. Thematisch muss sich die Aufarbeitung an den
hier behandelten Themenbereichen orientieren. Die Gesell-
schaft und die Hochschule wiirden damit zeigen, dass sie zu
einer selbstkritischen Aufarbeitung mit wissenschaftlichem
Anspruch fahig sind. Damit wére ein erheblicher Authen-
tizitdtsgewinn verbunden, auf mehreren Feldern zugleich:
wissenschaftlich, medizinisch und sozial — im Sinne eines
positiven Vorbildes fiir notwendige Aufarbeitungsprozesse
in der iibrigen Welt.

Weiterhin miissen Konsequenzen gezogen werden, denn
dieses beispiellose Geschehen macht einmal mehr deutlich,
dass insbesondere die Goetheanum-Leitung als wesent-
liches und zentrales Leitungsorgan der Gesellschaft und
der Hochschule Rechenschaft tiber ihr Handeln und Wir-
ken auch gegeniiber der Mitgliedschaft abzulegen hat. Eine
Forderung, die bereits in der Vergangenheit formuliert wur-
de (an der GV 2019 als Anliegen* und in «Ein Nachrichten-
blatt» 18/2022 als Statuten-Revisionsvorschlag).

Thomas Heck

21 GA 314, 287f.
22 AWW 3/19, im Wortlaut: https://wtg-99.com/Statuten-2019
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Ihre Bedeutung — cine Zukunfisfrage?

Zusammenstellung und Hrsg.: Thomas Heck

Das Buch enthilt eine Sammlung von Beitrdgen und
langeren Ausflihrungen, die insbesondere im Zusam-
menhang mit der zweijdhrigen Konstitutions-Arbeit
entstanden sind. Es werden vor allem die Themen an-
gesprochen, die immer wieder strittig sind, wie z.B.:
Form der Weihnachtstagungs-Gesellschaft, Handels-
register-Eintrag, Name der Gesellschaft, konkludente
Fusion u.a.

Dariiber hinaus ist die in der Kolloquiumsarbeit ent-
standene Chronologie enthalten.

Ca. 170 Seiten, Grossformat A4,
25 €/ Fr. zzl. Versand (ab ca. 16. Juni 2023).
Bestellungen: thomas.heck@posteo.ch
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3 x 33 Jahre Weilimachistagung
und die Krise der AAG

Thomas Heck

3 x 33 Jahre Weihnachtstagung
und die Krise der AAG

Eine Materialsammlung
Thomas Heck

Das Buch enthélt eine Sammlung von einzelnen Bei-
trigen zur aktuellen Situation der Allgemeinen Anthro-
posophischen Gesellschaft unter Beriicksichtigung von
Rudolf Steiners Hinweisen zum 33-Jahres-Rhythmus
(Umlaufszeiten historischer Ereignisse):

e  Kirisen-Aspekte der Allgemeinen Anthroposo-
phischen Gesellschaft und der Freien Hochschule.

e  Der auf der Dauer des Christus-Jesus-Lebens
beruhende 33-Jahres-Rhythmus insbesondere im
Zusammenhang mit den Gesellschaftsgriindungen
Rudolf Steiners und den sich daraus ergebenden
Zeitreihen (z.B. 1923 — 1956 — 1989 —2022).

e FEine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit
den Jahren 2001 und 2011 (3 x 33 Jahre nach den
Griindungen von 1902 und 1912), in denen wesent-
liche Erneuerungsimpulse sichtbar wurden, die sich
jedoch nicht verwirklichen konnten und stattdessen
im 100sten Jahr sich autoritative durchsetzten.

e  Weitere Themen sind u.a. Corona und die <of-
fizielle Anthroposophische Mediziny, die Entwick-
lungsrichtung der Weleda, das Verhéltnis Mitglieder
— Gesellschaftsleitung, der Umgang mit der Identi-
titsfrage der Allgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft (Konstitutionsfrage) und eine Initiative
zur Revision der Gesellschaftsverfassung.

256 Seiten, 18 € / CHF
(Versand in DE und CH 4 € / CHF)
Bestellung: thomas.heck@posteo.ch

Im Buchhandel: Books on Demand
ISBN 9-783-7431-3371-6
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